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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. Filipom Hudecom v pravnej veci zalobkyne: A.
B. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., zast. JUDr. Julius Janosik, advokat
so sidlom Klincova 35, 821 08 Bratislava, P.O.BOX 86, 810 05 Bratislava 15, proti zalovanej: Socialna
poistoviia, Ustredie, so sidlom ul. 29. augusta &. 8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dha 15. januara 2021 spolu s prvostupriovym
rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo dfia 13. novembra 2020 vo veci zvySenia sumy starobného
dochodku, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie Generalneho riaditela Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX
X zo dia 15. januara 2021 v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne - Ustredie €. XXX XXX XXXX
X zo dna 13. novembra 2020 zruSuje avec vracia prvostupnovému spravnemu organu na
dalSie konanie.

Il. Spravny sud v Bratislave priznava zalobkyni voci Zzalovanej pravo na Uplna nahradu trov konania,
o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym rozhodnutim vysSi sudny
uradnik.

odovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Rozhodnutim & XXX XXX XXXX X zo dha 13.11.2020 Socialna poistoviia, Ustredie (dalej aj
~prvostupfovy organ“ alebo ,Socialna poistovia“) podfa ust. § 60 ods. 2, § 65 ods. 1 a 2, § 112
ods. 1, § 255 ods. 5 s § 274 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej aj ,ZSP*)
a podfa ust. § 174 zak. &. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeleni (dalej aj ,ZSZ*), zamietla Ziadost
Zalobkyne spisanu dha 21.10.2020, ktorou Ziadala o zvySenie starobného déchodku priznaného jej
od 13.06.2020 (rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo dfia 18.08.2020) zapoditanim doby sluzobného
pomeru v Slovenskej informacnej sluzbe od 01.09.1994 do 30.04.2020 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie*). Zalobkyfia méa podla potvrdenia Uradu socialneho zabezpe&enia Slovenskej informadénej
sluzby €. XX/XX-X-XX/XXXX zo dha 24.06.2020, podla zak. ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpecéeni
policajtov a vojakov, od 01.05.2020 priznany vysluhovy déchodok. Z celkovej doby trvania sluzobného
pomeru 25 rokov a 249 dni, sa jej pre vysku vysluhového dochodku zhodnotilo 25 skon&enych rokov.

2. Sociadlna poistoviia zamietla Ziadost' Zalobkyne s oddvodnenim, Ze cela doba sluzby jej bola
zhodnotena pre narok na vysluhovy déchodok a podla ust. § 255 ods. 5 a § 60 ods. 2 ZSP nie je
mozné hodnotit toto obdobie ako obdobie déchodkového poistenia na uc€ely uréenia sumy starobného
dochodku. Poukazala aj na to, Ze jej vzhladom na nesplnenie podmienky ziskania predpisanej doby



sluzby (§ 174 zak. €. 100/1988 Zb.) zaradenej v |. kategérii funkcii nevznikol ani narok na zniZenie
dochodkového veku, kedZe v tejto zvyhodnenej kategérii ziskala iba 5 rokov a 4 mesiace.

3. V odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu Zalobkyria uviedla, Ze s postupom Socialnej poistovne
nesuhlasi, nakolko jej pre vypocet a urCenie teoretickej vysky starobného déchodku nezhodnotila z
celkovej doby déchodkového poistenia dobu sluzby v Slovenskej informaénej sluzbe od 01.09.1994 do
30.04.2020 a teda nepostupovala podfa €&l. 33 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach €. 128, vyhlaseného v Zbierke zakonov pod &. 416/1991 Zb. a ani podla ustalenej judikatary
NS SR, ktorou sa Socialna poistovia, ako spravny organ, neriadila. Prvostupfové rozhodnutie oznacila
aj za v rozpore s ust. § 209 ods. 4 ZSP a s ustalenym pravnym nazorom sudov SR, za diskrimina¢né,
kedZe sa odliSuje od rozhodnuti v obdobnych pripadoch v desiatkach rozhodnuti NS SR a aj krajskych
sudov SR, na ktoré v Ziadosti poukazala (napr. rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR zverejnené v Zbierke
stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR sp. zn. 9S0/15/2016 zo dna 28.02.2018, sp. zn. 9S50/29/2016
zo dna 28.02.2018, sp. zn. 9S0/79/2016 zo dria 28.02.2018).

Druhostupriové administrativne rozhodnutie

4. Rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo dha 15.01.2021 Generalny riaditel Socialnej poistovne ako
odvolaci organ (dalej aj ,Zalovana®) podla § 218 ods. 2 ZSP odvolanie zalobkyne proti rozhodnutiu
prvostupriového organu &. XXX XXX XXXX X zo dia 13.11.2020 v celom rozsahu zamietol a predmetné
prvostupriové rozhodnutie potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyni bol pravoplatnym
rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo dha 18.08.2020 priznany starobny déchodok od 13.06.2020,
t.j. dosiahnutim déchodkového veku. Dobu sluzby v Slovenskej informacnej sluzbe od 01.09.1994 do
30.04.2020, t.j. 25 rokov a 249 dni, ma pre priznanie a vySku vysluhového déchodku zhodnotenu podla
zak. 6. 328/2002 Z.z. o sociadlnom zabezpedeni policajtov a vojakov od 01.05.2020, rozhodnutim Uradu
socidlneho zabezpelenia Slovenskej informacnej sluzby €. XX/XX-X-XX/XXXX zo dfia 24.06.2020.
Nakofko Zalobkyha vykonavala sluZzbu v I. kategdrii funkcii iba 5 rokov a 4 mesiace, neziskala predpisanu
dobu sluzby a nesplnila tak podmienky na zniZzenie déchodkového veku podfa § 174 ZSZ a nie je
potom mozné pri hodnoteni jej doby sluzby prislusni¢ky SIS, postupovat podfa ust. § 274 ZSP a
ustalenejjudikatury NS SR, za aplikacie &l. 33 Dohovoru €.128. Odvolaci organ poznamenal, Ze pri svojej
aplika¢nej praxi postupuje podfa ustalenej judikatiry NS SR a pri déchodkovych narokoch poistencov so
zaradenim doby sluzby do I. resp. Il. kategdrie funkcii zohladriuje aj tuto dobu, hodnotenu pre vysluhovy
dochodok. Poukazal na ustalenu judikaturu NS SR a aj na to, Ze naroky poistencov vyplyvajuce
so zaradenia doby sluzby do I. a Il. kategdrie funkcii sa musia podla ust. § 274 ZSP zachovat na
narok a uréenie sumy starobného déchodku vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia, aj ked' tito
poistenci za dobu sluzby ziskali davky v osobitnom systéme socidlneho zabezpecenia, pretoze v sume
vysluhového déchodku neboli zohladnené.

5. K odvolacej namietke Zalobkyne vo vztahu k rozhodovacej praxi NS SR v obdobnych veciach uviedol,
Ze pravny nazor v hiou ozna¢enych rozsudkoch doposial nebol zovSeobecneny a nejde o prezentovanu
rozhodovaciu prax NS SR v skutkovo i pravne porovnatefnych veciach.

1.
Zaloba

6. Spravnou Zalobou doru€enou spravnemu sudu dnia 10.02.2021 sa Zalobkyfia pre nespravne
pravne posudenie veci domahala preskumania zakonnosti pravoplatného rozhodnutia Zalovane;j
zo dia 15.01.2021 v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim zo dna 13.11.2020, obe rozhodnutia
navrhla zrusit' a vec vratit' prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie a su€asne Ziadala
priznanie plnej nahrady trov pravneho zastipenia. V Zalobe namietla nespravne vypocitanu sumu
starobného déchodku, kedZe Zalovana sa pri vypocte jeho sumy neriadila ustalenou judikatirou NS
SR, nezohladnila prednost Dohovoru €. 128 pred zakonom o socialnom poisteni a nevypoditala (resp.
neprepoditala) jej vySku starobného déchodku z celkovej doby déchodkového poistenia, do ktorej je
potrebné zapoditat aj dobu sluzby v Slovenskej informacénej sluzbe, pretoZze az po takomto ur€eni
(teoretickej) vySky starobného déchodku mozno sumu starobného déchodku kratit’ za aplikacie ¢&l. 33
ods. 2 Dohovoru €. 128 a v sulade s ustalenou judikatirou NS SR, ako napr. rozsudok NS SR sp. zn.
1Sdo/20/2005 zo dra 30.05.2006, sp. zn. 7S0/138/2011 zo dnha 15.08.2011 a sp. zn. 9S0/127/2015



zo dna 26.04.2017. Uvedeny postup vypoctu starobného déchodku nebol dodrzany, a preto je suma
starobného déchodku vypoditana nespravne. Namietala taktiez nezohladnenie tzv. zostatkovej doby,
ked vykonavala sluzbu v Slovenskej informacnej sluzbe po dobu 25 rokov a 249 dni, priCom zostatkova
doba 249 dni nemala vplyv na vysku vysluhového déchodku a zaroven nebola zohladnena pre starobny
dochodok. Nariadenie pojednavania vo veci neziadala.

.
Vyjadrenia ucastnikov

7.V pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 16.03.2021 Zalovana narok uplatneny Zalobkyfiou neuznala a
Zalobu ako nedbévodnu navrhla zamietnut. Zopakovala zavery z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
a s poukazom na ust. § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 ZSP uviedla, Ze doba sluzby v Slovenskej informacnej
sluzbe zhodnotena Zalobkyni pre narok na vysluhovy déchodok podla zak. & 328/2002 Z.z., nie je
obdobim dbéchodkového poistenia, a preto nie je mozné ju hodnotit pre narok na starobny déchodok.
Tvrdila, Ze podla ustalenej judikatury NS SR naroky poistencov vyplyvajuce zo zaradenia doby sluzby
do I. a Il. kategérie funkcii sa musia podfa ust. § 274 ZSP v zneni z&kona €. 140/2015 Z.z. zachovat
pre narok a uréenie sumy starobného déchodku vo vSeobecnhom systéme socialneho poistenia, aj ked
tito poistenci za dobu sluzby ziskali davky v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia, pretoze
v sume vysluhového déchodku neboli zohladnené. Poukazala aj na to, Ze svoju aplikaénu prax zosuladila
so zov3eobecnenym nazorom NS SR tak, Ze pre posudenie déchodkovych narokov zohladruje aj
dobu profesionalnej sluzby zaradenu do zvyhodnenej I. a Il. kategérie funkcii a nasledne urci aj sumu
dochodku v sulade s ¢lankom 33 ods. 2 Dohovoru. Mala za to, Ze pravne nazory sudov, na ktoré
poukazala Zalobkyfa neboli zovieobecnené, preto nejde o prezentovanu rozhodovaciu prax NS SR
v skutkovo i pravne porovnatelnych veciach. Nariadenie pojednavania vo veci neziadala.

8. V pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe zo dfia 26.10.2021 Zalobkyna uviedla, Ze
Zalovana nedokazala obhajit nedostatky napadnutého rozhodnutia ani vyvratit' jej argumenty uvedené
v Zalobe. Tvrdila, Ze Zalovana neprezentovala Ziadnu relevantna skutkova ani pravnu argumentaciu,
ktora by bola schopna vyvratit Zalobné dévody a obhdjit nezakonny postup. Konstatovala, Ze Zzalovana
vo vyjadreni spravne poukazala na to, Ze:

.Podla ustalenej judikatiry NS SR naroky poistencov vyplyvajuce zo zaradenia doby sluzby do |I.
a Il. kategorie funkcii sa musia podla ust. § 274 ZSP v zneni zékona &. 140/2015 Z.z. zachovat pre
narok a uréenie sumy starobného déchodku vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia, aj ked' tito
poistenci za dobu sluzby ziskali davky v osobitnom systéme socidlneho zabezpecenia, pretoze v sume
vysluhového déchodku neboli zohlfadnené. Sociadlna poistoviia, Ustredie zosuladila svoju aplikaénu
prax so zovSeobecnenym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky tak, ze pre posudenie
dochodkovych narokov zohfadriuje aj dobu profesionalnej sluzby zaradenu do zvyhodnenej I. a Il.
kategorie funkcii a nasledne ur&i aj sumu dochodku v sulade s €lankom 33 ods. 2 Dohovoru.”

no napriek tomu tento postup u nej neaplikovala. Taktiez tvrdila, Ze Zalovana nespravne uviedla, Ze
judikaty, na ktoré poukazovala neboli zovSeobecnené. Poukazala taktiez na to, Ze platna pravna Uprava
ani judikatura nerozliSuje judikaty na zovS8eobecnené a nezov8eobecnené - jedna sa len o postup
Zalovanej, ktorym sa selektivne snazi neaplikovat/ignorovat niektoré judikaty najvysSich sudnych
autorit, ktoré jej nevyhovuju, respektive boli vydané v jej neprospech. Takyto postup je podla jej
nazoru neakceptovatelny, pricom v tejto suvislosti poukazala aj na judikat Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
5S20/25/2013. Ziadala rozhodnut v zmysle petitu Zaloby.

9. Zalovana nevyuzila pravo podat dupliku.

V.
Pravne posudenie veci

10. Spravny sud v Bratislave (dalej aj ,spravny sud“) ako vecne a miestne prislusny podla § 10, §
13 ods. 3 SSP v konani o spravnej zalobe v socialnej veci preskimal zalobou napadnuté rozhodnutia
oboch stupriov podla § 199 az § 205 SSP, oboznamil sa s obsahom sudneho spisu a administrativheho
spisu Zalovanej, preskiumal napadnuté rozhodnutia Zalovanej a priebeh administrativneho konania, ktory
predchadzal vydaniu napadnutych rozhodnuti, posudil spravnu Zalobu neformalne neviazany pri svojom
rozhodovani Zalobnymi bodmi podla § 202 ods. 2 SSP v spojeni s § 203 ods. 2 SSP, podla stavu veci
v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podla § 135 ods. 1 SSP a dospel k zaveru,



Ze spravna zaloba je dévodnd, nakofko napadnuté rozhodnutia trpia vadou nespravneho pravneho
posudenia veci. Spravny sud preto rozhodnutie Zalovanej podla ust. § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP a 3]
rozhodnutie prvostupriového organu verejnej spravy v zmysle ust. § 191 ods. 3 SSP zrusil a vec podla
§ 191 ods. 4 prva veta SSP vratil prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie. O Zalobe
rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko boli splnené podmienky podla § 137 ods. 4 SSP.

11. Podla § 2 ods. 1, 2 z&k. &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP*), v sprdvhom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.
Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

12. Podla § 6 ods. 1, 2 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaldb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju
v dal8ich veciach ustanovenych tymto zakonom. Spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych
Zalobach v sociélnych veciach.

13. Po preskimani veci dospel spravny sud k zaveru, Ze spravna Zaloba bola podana dovodne,
pretoZze napadnuté rozhodnutie Zalovanej a aj rozhodnutie prvostupfiového organu vychadzali z
nespravneho pravneho posudenia veci. V ramci sudneho prieskumu sa spravny sud oboznamil s
podaniami u€astnikov konania, s obsahom pripojeného administrativneho spisu, najma s napadnutymi
rozhodnutiami, s pravoplatnym rozhodnutim zo dfa 18.08.2020 o priznani starobného dochodku
Zalobkyni od dosiahnutia déchodkového veku dha 13.06.2020, s jej ziadostou o prepocet starobného
déchodku zo dia 21.10.2020, s rozhodnutim Uradu socialneho zabezpedéenia Slovenskej informaénej
sluzby &. XX/XX-X-XX/XXXX zo dha 24.06.2020 o priznani vysluhového déchodku zalobkyni odo dnia
01.05.2020 podra zak. €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov, s prislusnou
judikaturou Najvyssieho sudu SR ako rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti
sudov SR pod &. R55/2011, rozhodnutie NS SR sp. zn. 7S0/138/2011 zo dha 15.08.2011 publikované
v Zbierke stanovisk NS SR a sudov SR €. 6/2013 (pod R 83/2013), rozhodnutie sp. zn. 1Sdo/20/2005
zo diia 30.05.2006, sp. zn. 9S0/127/2015 zo dria 26.04.2017, sp. zn. 10S0/59/2014 zo diia 15.04.2015,
sp. zn. 9S0/15/2016 zo dria 28.02.2018, sp. zn. 10S0/59/2015 zo dna 27.07.2016, sp. zn. 9S0/79/2016
zo dia 28.02.2018 a sp. zn. 9S0/29/2016 zo dfia 28.02.2018.

14. Neformalnou Ziadostou spisanou dria 21.10.2020, poziadala Zalobkyha o prepocet starobného
dochodku, priznaného jej od 13.06.2020, pravoplatnym rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dna
18.08.2020, vo vySke 316,50 EUR mesacne tak, aby jej pre vypoclet, resp. prepolet starobného
déchodku bolo do celkového obdobia déchodkového poistenia zahrnuté aj obdobie vykonu sluzby v SIS
0d 01.09.1994 do 30.04.2020, t.j. doba 25 rokov a 249 dni, zhodnotena pre vysluhovy déchodok priznany
jej odo diia 01.05.2020 len v rozsahu 25 rokov. Ziadala postupovat v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou NajvysSieho sudu SR v obdobnych veciach a vychadzat pri ur€eni sumy starobného déchodku
z celého obdobia jej dochodkového poistenia, tzn. aj celej doby sluzby v SIS (vratane nezohladnenej
tzv. zostatkovej doby 249 dni nezhodnotenej ani pre vysluhovy dochodok), za aplikacie &l. 33 ods. 2
Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach €. 128, vyhlaseného v Zbierke zakonov
pod &. 416/1991 Zb.. Ziadost bola rozhodnutim prvostupfiového organu zamietnuta a v odvolacom
konani bolo toto rozhodnutie potvrdené. Odvolaci organ sa stotoznil s odévodnenim prvostupfiového
organu v tom, Ze uvedena doba sluzby Zalobkyne nie je obdobim déchodkového poistenia v zmysle ust.
§ 60 ods. 2 a ust. § 255 ods. 5 ZSP, a preto ju nemozno zhodnotit' pre narok na starobny déchodok,
tzn. i pre vypocCet sumy starobného déchodku. Nezhodnotenie doby sluzby v SIS pre vypodet sumy
starobného déchodku odévodnila aj tym, Ze jej sluzba v SIS nebola po ustanovenu dobu, kladenu ust.
§ 174 ZSZ zaradend vo zvyhodnene;j |. alebo Il. kategérii funkcii, kedZe ziskala iba 5 rokov a 4 mesiace
v |. kategorii funkcii. Zalobkyni preto nevznikol narok na znizenie déchodkového veku podra ust. § 274
ZSP v spojeni s ust. § 174 ZSZ kedy by Zalovana postupovala v sulade s ustalenou judikatdrou NS
SR a zachovala jej tieto naroky a tuto dobu sluzby by zapocitala do celkového obdobia déchodkového
poistenia pre vypocCet sumy starobného déchodku, s aplikaciou €l. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128.



15. Spravny sud zistil, Ze Zalobkyni nebola pri priznani a ur€eni sumy starobného déchodku podla ZSP,
zhodnotena doba sluzby, vykonavana v obdobi od 01.09.1994 do 30.04.2020 v Slovenskej informacnej
sluzbe, ktora ku driu priznania starobného déchodku, dha 13.06.2020 uz netrvala a bola osved&ena
potvrdenim Uradu socialneho zabezpe&enia Slovenskej informacnej sluzby &. XX/XX-X-XX/XXXX zo
dfia 24.06.2020. Z listu déchodkového poistenia k rozhodnutiu o priznani starobného déchodku zo dna
18.08.2020 vyplyva, Ze Socialna poistoviia vylucila Zalobkyni z celkovej doby déchodkového poistenia
uvedenu dobu vykonu sluzby v SIS a teda nehodnotila ju pre narok a uréenie sumy jej starobného
déchodku. Vychadzala iba z obdobia déchodkového poistenia v rozsahu 7640 dni, t.j. 20 rokov a 340
dni, ziskaného vo v8eobecnom systéme socialneho zabezpeéenia ku diu vzniku naroku na starobny
dochodok, diia 13.06.2020. To, Ze pre vypocet starobného déchodku nebola Zalobkyni zhodnotena doba
vykonu sluzby, vyplyva aj z kontrolnej zostavy vypoctu déchodku. Prepocet sumy starobného déchodku,
o ktory poziadala, by mal potom spravne vychadzat zo zapoctu celkovej doby Statnej sluzby Zalobkyne
ako prislusni¢ky SIS, ktora je od 01.09.1994 do 30.04.2020, t.j. 25 rokov a 249 dni, pozostavajucej
z 25 rokov, ktoré ma pre priznanie a vySku vysluhového déchodku odo dfia 01.05.2020 zhodnotenu
podla rozhodnutia Slovenskej informacénej sluzby €. E./XX-X-XX/XXXX zo dfia 24.06.2020 a z nespravne
nezohfadnenej zostatkovej doby 249 dni, ktoru Zalovana nezapoditala ani do jedného zo systémov
socidlneho zabezpedenia (poistenia).

16. Podla § 1 ods. 3 z&kona €. 461/2003 Z.z., tento zakon sa nevztahuje na prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Narodného bezpeénostného uradu, Zboru vazenskej a justi¢nej
strdZe, Hasi¢ského a zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby, colnikov 1a) (dalej len "policajt"),
profesionalnych vojakov ozbrojenych sil, 1b) vojakov mimoriadnej sluzby 1c) (dalej len ,profesionalny
vojak"), ktorych socialne zabezpecenie je upravené osobitnym predpisom, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

17. Podla § 60 ods. 2, 10 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z., obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie
vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a
profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného
predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo Ciastoény
invalidny déchodok podla osobitného predpisu. Rok déchodkového poistenia je 365 dni déchodkového
poistenia.

18. Podla § 65 ods. 1, 2 zdkona €. 461/2003 Z. z., poistenec ma narok na starobny doéchodok, ak bol
déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovfsil déchodkovy vek. Déchodkovy vek je 62 rokov veku
poistenca, ak tento zakon v odsekoch 3 az 8, § 65a a § 274 neustanovuje inak.

19. Podla § 66 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., sa suma starobného déchodku uréi ako sugcin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku driu vzniku
naroku na starobny déchodok a aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrta veta
platia rovnako.

20. Podfla § 255 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z., za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje
aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ziskané do 31.
decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo &iasto€ny invalidny déchodok podla osobitného
predpisu.

21. Podla § 274 ods. 1 zakona 461/2003 Z.z. v zneni zakona €. 140/2015 Z.z., naroky vyplyvajluce zo
zaradenia zamestnani do |. a Il. pracovnej kategdrie sa zachovavaju.

22. Podla § 174 ods. 1 zdkona &. 100/1988 Zb., obc¢an, ktory vykonaval pred 1. januarom 2000
zamestnanie |. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo Il. kategérie funkcii, ma po 31. decembri
1999 narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspori: a/
56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/, pripadne
9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani uvedenom v
§ 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 19 rokov v sluzbe |. kategérie funkcii. b/ 57 rokov, ak bol zamestnany
najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/, pripadne 9 rokov, ak ide o také



zamestnanie v urdnovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az
h/ alebo 18 rokov v sluzbe |. kategérie funkcii, c/ 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v
zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych
baniach, alebo 16 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 16 rokov v sluzbe
I. kategorie funkcii alebo 17,5 roka v sluzbe Il. kategérie funkcii, alebo d/ 59 rokov, ak bol zamestnany
najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/, pripadne 7,5 roka, ak ide o také
zamestnanie v urdnovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az
I/ alebo 15 rokov v sluzbe |. alebo Il. kategdrie funkcii.

23. Podla § 174 ods. 2 zadkona &. 100/1988 Zb., podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok podla
odseku 1 je, Ze zamestnanie |. pracovnej kategérie alebo sluzba I. alebo Il. kategdrie funkcii trvali k 31.
decembru 1999; za zamestnanie sa na tieto ucely povazuju i nahradné doby a doby uvedené v § 5 ods.
1 av § 6 ods. 1 nariadenia vliady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb.

24. Podla &l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach &. 128 (CSSR bol
ratifikovany 11.01.1990 a vyhlaseny pod &. 416/1991 v Zbierke zakonov, pre CSFR nadobudol platnost
11.01.1991); ak ma alebo ak by mala inak chranend osoba narok na davku ustanovenu v tomto Dohovore
a ak dostava inu penaznu davku socialneho zabezpedenia za tu istu socialnu udalost, s vynimkou
rodinnych pridavkov, m6zZu sa davky podla tohto Dohovoru kratit alebo zastavit' za uréenych podmienok
a v uréenom rozsahu za podmienky, Ze Cast davok, ktora sa krati alebo je zastavena, nepresahuje druhu
davku.

25. K ¢&l. 39 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého ob&ania maju pravo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe, rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1S0/2/2015 zo dha 24.08.2016 v
suvislosti s obdobnou prejednavanou vecou uvadza: ,primeranym je také hmotné zabezpecenie, ktoré
zodpoveda celej dizke poistenia bez ohladu na to, & poistenie bolo ziskané v osobitnom systéme
socialneho zabezpedenia (ktory sa vycClenil zo vSeobecného systému déchodkového poistenia) alebo
iba vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia.”

26. Spornym v preskiUmavanej veci nebolo, Ze Zalobkyni bola zhodnotena doba vykonu Statnej sluzby v
SIS z rozsahu 25 rokov a 249 dni, t.j. 25 skon¢enych rokov pre vysku vysluhového déchodku, ktorého
poberatelkou je od 01.05.2020 a ani to, Ze jej Statna sluzba bola z celkovej doby sluzby zaradena do
zvyhodnenej |. kategodrie funkcii v rozsahu iba piatich rokov a Styroch mesiacov. Spornou bola otazka
zapocitania, resp. nezapocitania uvedenej doby sluzby v SIS v rozsahu 25 rokov a 249 dni do obdobia
dochodkového poistenia pre ucely urenia spravnej sumy starobného déchodku (prepoétom), v zmysle
ust. § 66 ods. 1 a nasl. ustanoveni zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

27. Pre zodpovedanie Zalobnych namietok, uvedenych v spravnej zalobe, spravny sud vychadzal
z relevantnych rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR, vydanych v obdobnych veciach, ktoré predstavuju
ustalenu rozhodovaciu prax. Z pravnych uprav tykajucich sa socialneho poistenia/zabezpecenia vyplyva,
Ze vSeobecny systém socidlneho poistenia a aj osobitny systém socialneho poistenia su pre davky
déchodkového poistenia zaloZené na hodnoteni déb poistenia (zamestnania/sluzby).

28. Osobitny systém socidlneho poistenia, reprezentovany zakonom ¢&. 328/2002 Z.z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov, neobsahuje Upravu starobnych déchodkov, ktoré by zohladfiovali
dobu ich poistenia v celom rozsahu, a to aj v civiinom zamestnani. Obsahuje len Upravu vysluhovych
déchodkov, sirotskych vysluhovych déchodkov, vdovskych vysluhovych déchodkov a invalidnych
vysluhovych déchodkov, pre U&ely priznania ktorych sa hodnoti len doba sluZzby poistenca, ale nehodnoti
sa doba poistenia, ktoru poistenci ziskali vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia. Poistenci
osobitného systému socialneho poistenia/zabezpecenia, su vylu€eni z pdsobnosti zak. €. 461/2003 Z.z.
len v rozsahu, ktory zodpoveda dobe poistenia v osobithom systéme socialneho poistenia, ale nie v
Casti, ktora upravuje narok na starobny, pred€asny starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo vdovecky
dochodok. Pri porovnani rozsahu poistného krytia zo vSeobecného systému socialneho poistenia a
rozsahu poistného krytia z osobitného systému socialneho zabezpedenia vyplyva, Ze osobitny systém
socialneho zabezpedenia obsahuje Upravu, ktora zabezpeduje uzsi okruh davok socialneho poistenia a
zohladfuje ako dobu poistenia iba dobu vykonu sluzby (pripadne nahradnu dobu vykonu sluzby).



29. Z pravnej vety rozhodnutia NS SR sp. zn. 7S0/138/2011 zo dfa 15.08.2011, publikovaného v
Zbierke stanovisk NS SR a sudov SR ¢&. 6/2013 (R 83/2013) vyplyva, Ze priznanie vysluhového
déchodku podfa zak. €. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpedleni policajtov a vojakov nevyluCuje, aby
obdobie vykonu sluzby profesionalneho vojaka (t.j. aj prislusnika SIS) bolo povazované za obdobie
déchodkového poistenia podla zdk. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, ktoré je vyznamné pre
zistenie vysky starobného déchodku. Z rozhodnutia NS SR, publikovaného v Zbierke stanovisk NS
SR a rozhodnuti sudov SR pod & R 55/2011, vyplyva pravny zaver, Zze vysluhovy déchodok mdze
od doviSenia déchodkového veku podla vieobecnych predpisov o socialnom poisteni plnit' funkciu
starobného dochodku z osobitného systému dochodkového poistenia a pri uréeni vysky starobného
dochodku zo vieobecného systému socialneho poistenia je potrebné do doby déchodkového poistenia
zapocitat' aj doby hodnotené na u&ely vysluhového déchodku a nasledne starobny déchodok kratit podla
¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128.

30. Zo zaverov citovanych rozhodnuti NS SR vyplyva, Ze pre posudenie vzniku naroku, podfa ust. § 65
ZSP a ur¢enie sumy starobného déchodku podla ust. § 66 ods. 1 ZSP, mala Socialna poistoviia Zalobkyni
zhodnotit' celt dobu jej dochodkového poistenia, teda obdobie dochodkového poistenia ziskané vo
vSeobecnom a aj v osobithom systéme socidlneho poistenia (vratane nezohladnenej tzv. zostatkovej
doby 249 dni) a z takto zistenej doby dbéchodkového poistenia mala vypocitat teoreticki vysku
dochodku, ktora by patrila Zalobkyni po zhodnoteni celej doby déchodkového poistenia v osobitnom aj
vo vSeobecnom systéme. Od takto uréenej sumy starobného déchodku potom mala podla ¢l. 33 ods.
2 Dohovoru ¢&. 128 odpoditat sumu starobného doéchodku, ktora by Zalobkyni patrila len za obdobie
déchodkového poistenia ziskané za dobu sluzby, za ktoru jej bola poskytnuta davka vysluhového
zabezpecenia, pretoze po doviseni dbchodkového veku, pini davka vysluhového zabezpedenia funkciu
starobného dochodku vo vyske, ktora zodpovedd uZz zhodnotenej dobe (25 rokov) déchodkového
poistenia pre ucely priznania vysluhovej davky. Potom by Zalobkyni vznikol narok na starobny déchodok
vo vy8ke zistenej rozdielom medzi teoretickou vySkou starobného déchodku, na ktoru by jej vznikol narok
v pripade, Ze by celé obdobie déchodkového poistenia ziskala len vo vdeobecnom systéme a vySkou
déchodku, ktora by zodpovedala obdobiu, ktoré bolo zohladnené pre ucely priznania vysluhovej davky.
Takto uréenu teoreticku vySku starobného déchodku by bolo eSte potrebné kratit vo vySke vyplacanej
vysluhovej davky.

31. Pokial Zzalovana vo veci postupovala tak, Ze Ziadost Zalobkyne o prepocet sumy starobného
dochodku, so zohfadnenim celej ziskanej doby dbéchodkového poistenia, vratane doby sluzby
zhodnotenej pre narok na vysluhovy dochodok a nezohladnenej zostatkovej doby 249 dni zamietla
a teda absolutne vylucila hodnotenie déb za sluzbu, ziskanych v osobithom systéme socialneho
poistenia, malo jej rozhodnutie za nasledok nereSpektovanie jej Ustavného prava na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe, teda prava zohladrujuceho celé obdobie jej dochodkového poistenia i zarobky,
dosiahnuté v rozhodujucom obdobi tak, ako je tomu u ktoréhokolvek iného poistenca, ktory dovfsil
déchodkovy vek a obdobie déchodkového poistenia ziskal len vo vSeobecnom systéme déchodkového
poistenia.

32. KedzZe v zalobou napadnutom rozhodnuti, ktorym Zalovana Ziadost’ Zalobkyne o prepocet sumy jej
starobného déchodku zamietla a vylucila obdobie dochodkového poistenia, ktoré ziskala v osobitnom
systéme socialneho zabezpecenia vratane nezohlfadnenej zostatkovej doby, vychadzalo jej rozhodnutie
z nespravneho pravneho posudenia veci. Spravny sud preto toto rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie
konanie, i s upriamenim pozornosti na rozsudok NS SR sp. zn. 7So0/138/2011 zo dha 15.08.2011, zo
zaverov ktorého tiez vyplyva, Ze celkovou dobou poistenia je doba poistenia vo vSetkych systémoch,
t.j. vSeobecnom aj osobitnom.

33. Spravny sud konstatuje, Ze zdérazfiovanie Zalovanej, Ze judikatura NS SR je pouzitelna len u
tych vysluhovych ddchodcov, u ktorych bola sluzba zaradena do zvyhodnenej I. alebo Il. kategorie
sU nespravne a v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou. Je pravdou, Ze zasah do prav tychto
vysluhovych ddchodcov je vyraznejsi, preto NS SR konStatoval, Ze naroky poistencov zo zaradenia
sluzby do zvyhodnenej pracovnej kategorie (kategorie funkcii) musia byt zachované, kedZe nie su
zohladnené vo vysluhovom déchodku, €o vSak nevylu€uje zaver, Ze u vSetkych vysluhovych déchodcov,
bez ohfadu na to, &i ich sluzba bola alebo nebola zaradena do zvyhodnenej kategoérie, dochadza k
zasahu do ich prav, ak im nebola zohladnena cela doba ich u€asti na déchodkovom poisteni, tzn. v
oboch systémoch socialneho poistenia. Uvedené vyplyva aj z rozsudku NS SR sp. zn. 9S0/15/2016



zo dna 28.02.2018, v ktorom vyjadril: ,Odporca nespravne zalozil svoju argumentaciu na tvrdeni, Ze
kedZe navrhovatel neziskal dobu sluzby v I|. kategdrii funkcii v rozsahu, ktory by zakladal narok na
znizenie déchodkového veku, nemozno dobu sluzby hodnotit vo vSeobecnom systéme.“... ,Pre spravne
posudenie veci v8ak nie je podstatné, ¢i a aku dobu navrhovatel ziskal v I. alebo Il. pracovnej kategérii/
kategorii funkcii.“... ,Dana judikatdra NS SR nie je viazana len na pripady, kedy policajti a vojaci ziskali
zamestnanie (dobu sluzby) v I, Il. kategérii funkcii, v rozsahu odévodfujicom znizenie déchodkového
veku. Vyplyva z nej vo vSeobecnosti narok poberatela vysluhového déchodku aj na starobny déchodok
zo v8eobecného systému socialneho poistenia a jeho kratenie v zmysle €&l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128
aj od dovisenia dochodkového veku podla ust. § 65 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z.*

34. Socialna poistovia je pri uréeni naroku a sumy starobného déchodku viazana platnymi pravnymi
predpismi a ustalenou sudnou judikaturou. NS SR uviedol aj v rozsudku sp. zn. 10S0/59/2015 zo
dnia 27.07.2016: ,NajvysSi sud Slovenskej republiky uz prostrednictvom svojej rozhodovacej €innosti
(napriklad rozsudok sp. zn. 9S50/214/2008 zo dha 28.10.2009) zdbéraznil, Ze nielen spravny organ v
dal3ej svojej rozhodovacej €innosti, ale aj prvostupriovy spravny sud pri sidnom prieskume napadnutych
rozhodnuti spravnych organov je zatazeny povinnostou zohladnit pravne nazory vyslovené najvy$sim
sudom v jeho predchadzajucej rozhodovacej €innosti a ktoré si mu nepochybne zname, €i uz z iniciativy
uCastnikov alebo ako oficiality jeho €innosti (§ 121 v spojeni s § 246¢).”

35. Spravny sud konstatuje nespravnu aplikaciu ust. § 274 ods. 1 ZSP v spojeni s ust. § 174
ZSZ pre posudenie zhodnotenia, resp. nezhodnotenia doby sluzby Zalobkyne do celkového obdobia
dochodkového poistenia a pre narok a ur€enie sumy starobného déchodku podla ZSP. Neziskanie
obdobia déchodkového poistenia v rozsahu zakladajucom narok na zniZenie déchodkového veku (1., 11.
kategoria), na ktory sa vztahuje ust. § 274 ods. 1 v spojeni s ust. § 65 ods. 2 nema Ziadnu spojitost so
zistenim celkového obdobia déchodkového poistenia Zalobkyne, nezaradenia doby jej sluzby do tohto
celkového obdobia déchodkového poistenia pre vypoCet a uréenie sumy starobného déchodku.

36. Za nespravny povazuje spravny sud tiez vyklad Zalovanou aplikovanych ustanoveni § 60 ods.
2 a § 255 ods. 5 ZSP, z ktorych vyplynul zaver, Zze doba poistenia ziskana v osobithom systéme
socialneho poistenia nie je obdobim déchodkového poistenia, a preto neméze byt Zalobkyni zhodnotena
na ucely starobného déchodku podfa zak. €. 461/2003 Z.z. t.j. zo v3eobecného systému socialneho
poistenia. Zalovana pritom nevzala do Gvahy poslednud vetu cit. ustanoveni: ,a nebol im priznany
invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo &iasto€ny invalidny déchodok podla osobitného
predpisu.” Vykladom citovanych ustanoveni ZSP (§ 60 ods. 2, § 255 ods. 5 ZSP) NS SR opakovane
dospel k zaveru (ktory bol zovieobecneny zverejnenim v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk ¢. R
55/2011), Ze priznanie vysluhového déchodku podla zédkona €. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov nevylu€uje, aby obdobie vykonu Statnej sluzby (policajta, vojaka, aj prisludnika
SIS ...) nebolo povazované za obdobie déchodkového poistenia podla zakona o socidlnom poisteni,
ktoré je vyznamné pre zistenie vzniku naroku poistenca na starobny déchodok a na ur€enie jeho vysky.

37. Spravny sud k veci pre upresnenie taktiez konstatuje, Ze Zalobkyriou namietana zostatkova doba
249 dni nemala vplyv na vySku vysluhového déchodku a zarovern nebola zohladnena ani pre starobny
déchodok. Vzhfadom na uvedené ma spravny sud za to, Ze takyto postup Zalovanej bol nezakonny
a diskriminaény, v rozpore s ustalenou judikaturou Najvy$Sieho sudu SR (napr. rozsudkom sp. zn.
4S0/11/2009 - v zbierke rozhodnuti pod &. 59/2011, rozsudkom sp. zn. 950/63/2012, rozsudkom sp. zn.
9S0/84/2011).

38. Z uvedeného vyplyva jednoznacny zaver, Ze na u€ely naroku a stanovenia vySky (urenia
sumy) starobného déchodku je potrebné do doby dochodkového poistenia zapocitat aj doby,
vratane vymeriavacich zakladov, ziskané a hodnotené pre ulely priznania vysluhovej davky (vratane
nezohfadnenej zostatkovej doby) a az po takom stanoveni vy8ky starobného déchodku mozno jeho
sumu kratit najviac o sumu vysluhovej davky podra &l. 33 ods. 2 Dohovoru &.128. Zalovana ani v jednom
svojom rozhodnuti nepostupovala spravne, ak pre ucely urenia sumy starobného déchodku vylucila
Zalobkyni obdobie déchodkového poistenia, ziskané a zhodnotené v osobitnom systéme socidlneho
poistenia, t.j. 25 rokov, ako aj nezohladnenu zostatkovu dobu 249 dni a z uvedeného titulu zamietla
Ziadost' o prepocet spravnosti urCenia sumy jej starobného déchodku, postupom podla ustélenej
judikatury NS SR a za aplikacie €l. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128, preto Zalobou napadnuté i prvostupriové



rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a spravny sud obe rozhodnutia zrusil
a vec vratil organu verejnej spravy nizSieho stupfia na dalSie konanie.

39. V dalSom konani spravny organ opatovne posudi, prepo€ita a spravne ur€i sumu starobného
dochodku podla ust. § 66 ods. 1 ZSP, Zalobkyni zohladni celé obdobie déchodkového poistenia, vratane
celej doby sluzby v SIS 25 rokov a 249 dni a vypocita teoreticku vySku starobného déchodku, ktora
by jej patrila v pripade, Ze by celé obdobie déchodkového poistenia odpracovala iba vo vSeobechom
systéme socialneho poistenia. Z takto uréenej ,teoretickej“ sumy starobného déchodku potom v sulade
s €l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 o invalidnych, dochodkovych a pozostalostnych davkach odpodita sumu
vysluhového déchodku v pomernej Casti, zodpovedajucej zhodnotenej dobe sluzby v SIS (25 rokov).
Tuato sumu skrati najviac vo vySke vyplacanej vysluhovej davky, pretoze po doviseni dochodkového veku
pini vysluhovy déchodok podla zak. €. 328/2002 Z.z. funkciu starobného déchodku vo vySke primerane;j
dobe trvania sluzobného pomeru. Zalovana bude vychadzat z uvedeného pravneho nézoru sudu, ktory
pri preskimavani tejto veci postupoval v sulade s pravnym nazorom NS SR v prezentovanej judikature.

40. Podla § 167 ods. 1 SSP, spravny sud prizna Zalobcovi voéi Zalovanému pravo na Uplnu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
uspech.

41. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 SSP, a Zalobkyni, ktora bola v konani
uspedna v celom rozsahu priznal voéi Zalovanej pravo na Uplnu nahradu trov konania. O vyske trov
konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy$si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost.

Pripadna kasaéna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia a
podava sa na Spravnom sude v Bratislave v pocte vyhotoveni, zodpovedajucom poctu ucastnikov
konania. (§ 443 SSP)

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera o
dovody, ktoré staZovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia spravneho sudu. (§ 439
ods. 3 SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



