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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M.,
a sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., a Mgr. Jana Bednéra, v trestnej veci obZalovaného H. W.,
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, prejednal na
verejnom zasadnuti konanom dria 01. juna 2021 v Banskej Bystrici odvolanie okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/123/2020 zo dna 11. februara 2021, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/123/2020 zo diia 11. 02. 2021 bol obZalovany H. W.
uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v tomto rozsudku.

Za to bol obZalovany odsudeny podfa § 289 ods. 1, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud
vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odloZil za su¢asného ulozZenia probaéného dohladu nad jeho
spravanim v skusobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ustanovil skusobnu dobu vo
vymere 2 rokov. Zarovef podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. k), pism. h), ods. 5 Trestného
z&kona sud obZalovanému uloZil obmedzenia a povinnosti spoCivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok, zamestnat sa v skudobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o
zamestnanie a podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom vychovnému programu,
a to v3etko bez povinnosti podrobit' sa kontrole technickymi prostriedkami. Podfa § 61 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona sud obzalovanému uloZil aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 18 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie intervenujuci prokurator a to
v neprospech obZalovaného proti vyroku o treste, ktoré pisomne oddvodnil v podstate tym, Ze
obzalovanému bol ukladany mierny trest, a to jednak vo vztahu k druhu trestu, ale aj vymere trestu.
Okresny sud ukladal podmienecny trest, s ¢im sa v tomto pripade nemozno stotoznit. Poukazal
na kriminalnu minulost obZalovaného, ktory bol v podstate od roku 2016 do roku 2018 Styrikrat
sudne trestany, priCom v tomto pripade ide o piate odsudenie. Tieto odsudenia poskytuju obraz o
kriminalnej minulosti obZalovaného, ktord minimalne v dvoch pripadoch vykazuje zavazny charakter.
Vo v8etkych pripadoch ide o umyselnu trestna &innost, v pripade dvoch zlo€inov aj s nasilnym
prvkom, resp. s ujmou na zdravi. SkuSobna doba posledného odsudenia uplynula dfia 28. 11. 2020,
a obzalovany spachal prejednavany skutok dnia 15. 12. 2020, teda iba 17 dni po uplynuti skuSobnej
doby podmiene&ného odsudenia. Predchadzajuce odsudenia s podmienenym odkladom vykonu trestu
tak nemali na obZalovaného absolutne Ziadny ucinok, nakolko dostatoénym spdsobom nezabezpedili
ochranu spoloénosti pred pachatelom trestného €inu a nemali na neho vychovny vplyv k vedeniu
riadneho Zivota. Motorové vozidlo si mal kupit a nasledne ho viedol ako vodi¢ pod vplyvom alkoholu



napriek tomu, Ze nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia, €o tiez vytvara tvahy o jeho neucte a ignorancii
k dodrziavaniu pravnych predpisov. Dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru nie je mozné odakavat, ze v
poradi piaty podmienecny trest odfiatia slobody zabezpeci pripadnu dostato&nu napravu obzalovaného,
pripadne mu zabrani v pachani inej trestnej ¢innosti, ked ani tarcha predchadzajucich podmieneénych
odsudeni mu nezabranila v spachani prejednavaného skutku. Sudom uloZeny podmieneény trest
neméze pdsobit ani prevencne v odradeni inych osdb od pachania trestnej Cinnosti. Tiez poukazal
na existenciu ustanovenia § 34 ods. 3 Trestného zakona, na ktoru poukazal okresny sud v suvislosti
s narodenim dietata obZalovaného, av3ak podfa jeho nazoru uvedena zasada a zistené skutonosti
nemozu byt aplikované na zretelny ukor inych zasad ukladania trestu, nakolko tymto postupom by sa
jednotlivé zasady ukladania trestov tykajuce sa personalizacie trestu dostali do zjavného nepomeru so
zasadami ukladania trestov, ktoré maju $irSi spolocensky rozmer a dopad a boli by pripadne postavené
nad zaujem spolo¢nosti zabezpecit' jej ochranu pred pachanim trestnych €inov a popripade v odradeni
inych os6b od pachania trestnej &innosti. Na zaver uviedol, Ze v tomto pripade mohol byt ukladany
primerany nepodmienecny trest odfiatia slobody a trest zakazu &innosti, nakolko len tento druh trestu
dostatocnym sp6sobom odraza vSetky okolnosti skutku a je v sulade so zasadami ukladania trestov. Na
zaklade uvedeného preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vo veci
rozhodol sam, pripadne vec vratil sudu prvého stupfia na opatovné rozhodnutie.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie dfa 01. 06. 2021 v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku v
nepritomnosti obZalovaného, pretoZze upovedomenie o verejnom zasadnuti mu bolo doru€ené riadne a
v€as a bol pou€eny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trvd na dbévodoch podaného
odvolania a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vo veci rozhodol
sam, pripadne aby vec vratil sidu prvého stupfia na opatovné rozhodnutie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora bolo podané véas,
v lehote ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v
sulade s § 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pri¢om nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie
odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku, a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Krajsky sud na uvod konstatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi ivahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcCivé, pricom sa v fiom
prvostupriovy sud vysporiadal so v8etkymi podstatnymi okolnostami vo vztahu k jednotlivym vyrokom
rozsudku. Krajsky sud zarovern konStatuje, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani po zdkonnom
pouceni spravil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré je v zmysle
zdkona neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim. Krajsky sud preto preskimaval len vyrok o treste.

Vo vztahu k uloZzenému trestu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti
a zasady podla § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona, na ktoré je povinny prihliadnut, a to na
spbsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ako aj generalnu a individualnu prevenciu. Okresny sud
dostatoénym spésobom v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, pre€o obzalovanému ukladal trest
odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, a krajsky sud sa s uvedenym oddévodnenim



v plnom rozsahu stotoznil, preto nan v podrobnostiach odkazuje. K namietkam prokuratora uvedenym
v podanom odvolani krajsky sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze v rdmci pozZiadavky primeranosti
trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu. Druh a vymera trestu musia byt
sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali v8etkym zvlatnostiam daného
pripadu. Okrem dalSich skuto€nosti, na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut,, patri aj osoba
pachatela, pomery pachatela (majetkové, rodinné, osobné), & moznost jeho napravy. Primeranost a
individualizacia trestu tak nuti sud prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani
mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma
postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby. Je sice pravda, Ze obzalovany uz bol v minulosti 4 krat sudne trestany, avSak prejednavaného
trestného &inu sa nedopustil v ¢ase plynutia skiSobnej doby, preto boli splnené zdkonné podmienky
uvedené v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona pre rozhodnutie o podmiene¢nom odklade vykonu
uloZeného trestu odnatia slobody. Takto uloZeny trest je potom aj podla krajského sudu postacujuci,
spifia atributy generalnej aj individualnej prevencie, dostatoéne zabezpedi ochranu spolo&nosti, ako aj
prevychovu obzalovaného, a zaroven postihuje len obZalovaného.

Vzhladom k tomu, Ze nad spravanim obzalovaného pocas skuSobnej doby sud ulozil dohlad proba&ného
a medianého Uradnika, spravne mu v zmysle § 51 ods. 2 Trestného zdkona ulozit' aj primerané
obmedzenia a povinnosti, ktoré zvyraznia vychovny Ucel trestu, a v pripade ich poruSenia to bude dévod
na nariadenie nepodmienecného trestu odnatia slobody. Bude teda vyluéne na obZalovanom, ako vyuZije
Sancu na to, aby uz v buducnosti viedol riadny Zivot a nedopustal sa trestnej €innosti.

Spravne potom okresny sud ulozil obZalovanému aj trest zakazu c&innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 18 mesiacov, kedZe ku spachaniu trestného €inu doslo v suvislosti s
vedenim motorového vozidla.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na zaklade v&etkych vyssie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



