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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobcu: Y.. X. X, H., U. U.J. S. XXX/X, XXX
XX L., N.: XX XXX XXX, pravne zast.: JUDr. Martinom Tomasom, advokatom, so sidlom Francisciho
3288, 058 01 Poprad, ICO: 43 267 408 proti Zalovanému: L. D., B.. XX. XX XXXX, X. J. XXX/XX, XXX XX
U. X, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. SIDOR, s. r. 0., so sidlom Zdravotnicka 4373/6, 058 01
Poprad, ICO: 36 866 15, o zaplatenie 256,30 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok zo dna 14.08.2020, €. k. 2C/63/2012 -180 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok ( dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
»l. Sud Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému priznava vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.”

2. Vec pravne oddvodnil podla ust. § 33b ods. 1 pism. c), § 51, § 52 ods. 1-4, § 100, § 101, § 580, § 724,
§ 731 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 24 ods. 1, 3 z&kona €. 586/2003 Z.z. o advokacii, § 2
ods. 1,2,§ 10 ods. 1, 2, § 16 ods. 3 vyhladky &. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni a€innom ku driu 03.10.2011 a § 147 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Sud prvej inStancie odovodnil svoje rozhodnutie zistenim, Ze Zalobca na zaklade plnej moci udelenej
dria 03.10.2011 zastupoval zalovaného v spore vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn.
8C/152/2011. Zo zdznamu napisaného v AK Y.. X. X. dfa 03.10.2011 (&.I. 17 spisu) vyplyva, Ze
Zalovany navstivil zalobcu po tom, ¢o obdfzal képiu Zaloby na sumu 7.200,- eur titulom nezaplateného
najomného. V zdzname je dalej uvedené, Ze Ziadal, aby bol v uvedenej veci pravne zastupovany; vzal
na vedomie, Ze plny Uspech vo veci nie je zaru€eny a suhlasil, aby z rokovani jeho a jeho advokata
boli vyhotovované zaznamy a aby tento pre potreby zastupovania pouzival podla svojho uvazenia jeho
osobné udaje. Zalovany bol tiez obozndmeny s tym, Ze za pravne sluzby je povinny zaplatit v zmysle
§ 10 ods.1 Vyhlasky &. 655/2004 odmenu, ako i u€elne vynalozené naklady, pricom ako zalohu na



trovy konania zlozil sumu 200,- eur, ktoru po jej vy&erpani na poziadanie doplni. Zaroven bol pouceny
v zmysle § 10 ods.1, Ze hodnota 1 Ukonu pravnej sluzby je 220,74 eur + rezijny pausal. Tento zaznam
je riadne podpisany Zalovanym L. T.. Vyuétovanim trov pravneho zastupenia zo dia 22.03.2012 si
Zalobca vyuctoval trovy pravneho zastupenia v spore vedenom na Okresnom sude KeZzmarok pod sp.
zn. 8C/152/2011 na z&klade odvolania plnej moci dfa 13.03.2012 z hodnoty predmetu sporu 7.200,-
eur, a to za dva ukony pravnej sluzby: 1. priprava a prevzatie pravneho zastupenia dna 03.10.2011 vo
vySke 220,74 eur a pisomné podanie na sud dna 28.11.2011 vo vyske 220,74 eur, t. j. spolu 441,48 eur
a k tomu rezijny pausal vo vySke 14,82 eur (2 x 7,41 eur). Spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske
456,30 eur minus 200,- eur predstavuje poskytnuta zaloha dfia 03.10.2011, k Uhrade je suma 256,30
eur. Zalovany sa v konani branil tym, Ze ma vogi Zalobcovi vzajomnu pohladavku z titulu poskytnute;
zalohy na odmenu za pravne sluzby v inej pravnej veci Okresného siudu Kezmarok vedenej pod sp. zn.
4C/28/2009, a preto vzniesol kompenzalnu namietku. Z pripojeného spisu Okresného sudu Kezmarok
sp. zn. 4C/50/2012 vyplyva, Ze v predmetnom spore sa Zzalobca Zalobou podanou na sud dfa 23.04.2012
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2.935,38 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 9 %
rocne od 11.04.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania s odévodnenim, Zze na zaklade plnej moci,
ktoru Zalovany Zalobcovi udelil dfa 23.02.2009, Zalobca zastupoval Zalovaného v konani vedenom na
Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 4C/28/2009. Dia 7.02.2012 Zalovany pIni moc vypovedal a
dnia 21.02.2012 Zalobca v sulade s vyhlaSkou €. 655/2004 Z. z. vypracoval vyuc¢tovanie trov pravneho
zastupenia a z dévodu nesuhlasu zalovaného s vyuc¢tovanim trov upravil vyuc¢tovanie na sumu 2.935,38
eur. V spore sud rozhodol rozsudkom &. k. 4C/50/2012-227 zo dfia 24.02.2014, ktorym Zalobu zamietol
a Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. k. 18C0/99/2018-303 zo dria 29.10.2018 potvrdil rozsudok sudu
prvej indtancie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 12.12.2018.

4. Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze medzi stranami bola na zaklade
plnej moci zo dfia 03.10.2011 uzatvorena zmluva o poskytnuti pravnych sluzieb advokatom, ktora
je nepomenovanou zmluvou v zmysle ustanovenia § 51 Obclianskeho z&konnika, a ktora sa riadi
ustanoveniami upravujucimi typovo najbliz§i druh zmluvy. V pripade vztahu obc&ianskopravnej povahy
je to zmluva prikazna (§ 724 a nasl. Obclianskeho zakonnika). Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb
mdbze byt tiez zmluvou spotrebitefskou, nakolko citované ustanovenie § 52 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika nevylu€uje nepomenované zmluvy z rezimu zmliv spotrebitelskych, ak je dodavatelom
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti, a spotrebitelom fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona
v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Medzi stranami nebolo
sporné, Ze zalobca ako advokat poskytol Zalovanému po vzajomnej dohode pravne sluzby spocivajuce
v zastupovani Zalovaného v spore vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 8C/152/2011
o zaplatenie 7.200,- eur s prisluSenstvom, a Ze Zalovany na Uhradu trov pravneho zastupenia v tomto
spore zlozil Zalobcovi zalohu vo vySke 200,- eur. Sporné neboli ani ukony vykonané Zalobcom pocas
zastupovania Zalovaného v predmetnom spore, za ktoré si vyucétoval odmenu vo vySke 456,30 eur,
ktora po odpoditani zalohy vo vySke 200,- eur, predstavuje sumu 256,30 eur, ktora je predmetom
sporu. Po pravoplatnom skon&eni sporu vedenom Okresnym sudom Kezmarok pod sp. zn. 4C/50/2012
nebola sporna ani skuto¢nost, Zze na zastupovanie v spore sp. zn. 4C/28/2009 Zalovany poskytol
Zalobcovi zalohu vo vyske 1.000,- eur, priCom trovy pravneho zastlpenia v spore sp. zn. 4C/28/2009
predstavovali sumu vo vySke 575,43 eur. Rozdiel, na ktory ma Zalovany od Zalobcu narok, resp.
suma, ktori ma Zalobca vratit Zalovanému ako preplatok na trovach pravneho zastupenia, predstavuje
sumu vo vySke 424,57 eur. Na zdklade namietky premi€ania vznesenej Zalobcom na poslednom
pojednavani sudu, spornou sa stala skutoCnost v€asnosti vznesenia kompenzacnej namietky. Z
gramatického a logického vykladu odporu proti platobnému rozkazu v predmetnej veci podanim zo
diia 09.05.2012, mal sud za preukazané, Ze Zalovany uz v tomto odpore vzniesol kompenzaénu
namietku voci vzajomnej pohlfadavke. Je preto nepochybné, Ze su splnené vSetky zakonné predpoklady
zapocitania, a preto k zaniku zavazku zalovaného doslo v okamihu stretu kompenzabilnych pohladavok,
teda v okamihu splatnosti neskorSej kompenzabilnej pohlfadavky. K tvrdeniam Zalobcu, Ze Zalovany
vzniesol kompenzacnu namietku po uplynuti premiacej doby, kedZe tato zacala podfa neho plynat
diia 07.02.2012, vypovedanim splnomocnenia v spore sp. zn. 4C/28/2009, resp. dia 13.03.2012,
vypovedanim splnomocnenia v spore sp. zn. 8C/152/2011 a zalovany ju vzniesol az na pojednavani sudu
dria 18.06.2015, teda po uplynuti trojronej premi€acej doby, sud uviedol, Ze pri zavazkoch na plnenie,
zacina premi€acia doba plynut splatnostou zavazku. Prvym difiom, kedy sa pravo mohlo vykonat, je
spravidla den splatnosti pohfadavky. Splatnost’ dlhu za¢ina dfiom, ked mal diznik zagat s plnenim
dlhu. Premi€acia doba tu plynie odo dria, ktory nasleduje po dni splatnosti dlhu. Niet pochyb o tom, Ze



medzi stranami bola uzavreta zmluva o poskytnuti pravnej pomoci v podobe Ustnej prikaznej zmluvy.
Je preto mozné na zanik prikaznej zmluvy aplikovat' ustanovenie § 731 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého pre zanik prikaznej zmluvy sa pouziju primerane ustanovenia o zaniku plnomocenstva ( § 33b)
v spojeni s § 33b ods. 1 pism. ¢) Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého splnomocnenie zanikne, ak
ho vypovedal splnomocnenec. Preml&acia doba zacala plynut v den, ktory nasleduje po dni splatnosti
dlhu, t. j. po dni vypovedania plnomocenstva, 08.02.2012 a der 14.03.2012, ¢o Zalovany nerozporoval.
Ak teda Zalovany vzniesol kompenzaénu namietku v odpore zo dfia 09.05.2012, doruéenom sudu dia
11.05.2012, urobil tak v ramci plynutia preml¢acej doby a namietka preml&ania vznesena Zalobcom
je nedévodna. Zalobca pri uréeni vysky nahrady trov pravneho zastipenia postupoval v sulade s
ustanoveniami vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Trovy pravneho zastupenia Zalobcu predstavuju 456,30 eur,
ktoré po odpoditani poskytnutej zalohy 200,- eur, predstavuju vySku 256,30 eur. Pre sud je rozhodujuci
skutkovy stav v €ase vyhlasenia rozsudku a vzhladom k tomu, Ze Zalovany tak, ako bolo vy33ie uvedené,
uplatnil v spore kompenza&nu namietku do vysky Zalobcom uplatneného naroku, t. j. do vysky 256,30
eur, zanikla pohladavka Zalobcu vo&i Zalovanému zapod&itanim momentom, ked sa stretli kompenzabilné
pohladavky, t. j. diiom 13.03.2012, kedy nastala splatnost neskorSej kompenzabilnej pohladavky.
Pravoplatny rozsudok v spore sp. zn. 4C/50/2012 samotnu existenciu pohladavky Zalovaného vodi
Zalobcovi deklaroval. Vzhladom k uspesne uplatnenému zapocitaciemu prejavu zalovaného vo forme
kompenzacnej namietky, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, nakolko Zalovany nema voci zalobcovi
Ziaden dlh. Prave naopak, Zalovany ako veritel ma vodi Zalobcovi ako dIZznikovi pohladavku vo vyske
424 57 eur.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a vzhlfadom na plny Uspech Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca navrhujuc, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Podané odvolanie odévodnil tym,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze zavinenim sudu prvej inStancie doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovy zisteniam. Uviedol, Ze sumu
kompenzacnej namietky vo vySke 256,30 eur kvalifikovane uplatnil pravny zastupca Zzalovaného ustne az
na pojednavani dfia 18.06.2015. Uplatnena kompenza¢na namietka je nejasna, neista, neodévodnena a
nema ako skutkovy, ani pravny zéklad. Zalovany nikdy nepreukézal existenciu pohladavky Zalovaného
voci Zalobcovi vo vySke 1.000,- eur. Ak by sud priznal Zalovanému kompenzacnu namietku v uplatnenej
vySke zo sumy 1.000,- eur, tak by bez pravneho a skutkového zakladu vytvoril novy zavazok Zalobcu vo i
Zalovanému, €o je postup priamo odporujuci zdkonu. Preto nie je mozné na uplatfiovany narok vébec
prihliadat. V dalSom uviedol, Ze po vyhlaseni dokazovania za skon&ené pravny zastupca Zzalovaného
dorucil sudu vyjadrenie k zaverec¢nej reci pravneho zastupcu Zalobcu. Argumentacia tohto vyjadrenia sa
ocitla aj v odévodneni napadnutého rozhodnutia sidu prvej instancie. Zalobca ma preto za to, Ze tymto
postupom doSlo k poruseniu jeho ustavnych a procesnych prav.

7. Zalovany k podanému odvolaniu uviedol, Ze uz v podanom odpore preukazal existenciu pohladavky
listinnymi dbkazmi a tato bola preukazana aj obsahom spisu Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
4C/50/2012, pricom Zalovany uplatnil kompenza&nu namietku len do vy3ky uplatneného naroku, t.).
256,30 eur. Preto ma za to, Ze nedoslo k poruseniu procesnych prav zalobcu. Pravny zastupca sa po
doruceni zapisnice z pojednavania zo diia 17.07.2020 vyjadril len ku vznesenej namietke premicania tak,
Ze tato namietka je nedévodna. VSetky procesné ukony Zalovaného su Zalobcovi zname a su sucastou
sudneho spisu a k tymto procesnym ukonom sa mal Zalobca moznost v priebehu konania vyjadrit. V
Zalobcom namietanom podani Zalovaného nie su uvedené Ziadne nové skutkové tvrdenia a ani nie su
pripojené Ziadne nové dOkazy a Zalobca sa nemal k €omu vyjadrit. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust.§
34 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad ust. § 4700ds.
1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j



tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné
pre postdenie danej veci a vecne spravne rozhodol. Zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne
skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal, a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit
skutkovy stav a nasledne prijat iny pravny zaver. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozsudku. V suvislosti s odvolacimi ndmietkami Zalovaného tykajuce sa
nespravneho pravneho posudenia plnenia zo zmluvy ako bezdévodného obohatenia, odvolaci sud
dodava:

10. K posudeniu odvolacej namietky v zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP pism. b) tykajucej sa nespravneho
postupu sudu spésobujuceho porusenie prava odvolatela na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza,
Ze medzi zlozky prava na spravodlivy proces mozno zaradit predovsetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt pouéeny, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost’ zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovble, pravo na vyporiadanie sa so
vSetkymi relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia
a pravo na preskumanie rozhodnutia. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom
sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1
pism. b) CSP pdjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfujuci realizaciu prav strany
sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé.
Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. V zmysle vy$3ie
uvedeného odvolaci sud predmetnu odvolaciu namietku povazuje za nedévodnu, ked po preskumani
konania vedeného sudom prvej inStancie nebol zisteny Ziaden nespravny procesny postup sudu prve;j
inStancie.

11. Podra ¢&l. 48 Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym vykonavanym dékazom. Zalobca
v podanom odvolani poukazuje na to, Ze v oddvodneni sudu prvej indtancie sa ocitlo vyjadrenie
Zalovaného, ktoré bolo sidu dorugené po tom, ¢o bolo dokazovanie vyhlasené za skongené. Zalovany
vo svojom vyjadreni v8ak neuviedol Ziadne nové skuto€nosti a trval na svojom stanovisku prednesenom
pred sudom prvej indtancie. Navrhol pripojit' spis Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 4C/50/2012 ako
listinny dokaz za u¢elom preukazania poskytnutia zalohy Zalovanym Zalobcovi vo vyske 1.000 eur. Ako
sud prvej inStancie uviedol vo svojom rozhodnuti, na pojednavani sudu dfia 18.06.2015 si Zalovany
uplatnil kompenzaénu namietku do vysky 256,30 eur zo svojej pohfadavky v sumu 1.000 eur vodi
Zalobcovi s dérazom na to, ze v konani vedenom pod sp. zn. 4C/50/2012, ktorého strany sporu boli
rovnaké ako v tomto prejednavanom pripade, bolo rozhodnuté tak, ze sud zalobu zamietol. Vzhladom
na uvedené nemozno mat za to, Ze by Zalovany navrhol vykonat novy dékaz, s ktorym sa Zalobca nemal
moznost’ oboznamit’ a vyjadrit sa k nemu, pri¢om je potrebné poukazat' aj na ust. § 186 ods. 1 CSP, v
zmysle ktorého skutoénosti zname sudu z jeho €innosti sa nedokazuju.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcCivé
oddvodnenie rozhodnutia sudom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

13. Podla § 24 ods. 1 zakona o advokacii a § 10 Advokatskeho poriadku, advokat poskytuje pravne
sluzby za odmenu a ma pravo pozadovat za ne primerany preddavok.

14. Podla § 24 ods. 3 zakona o advokacii, odmena advokata sa urCuje na zaklade dohody medzi
advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

15. Podla § 2 ods. 1 vyhlasky €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni u¢innom k 03.10.2011 (dalej len ,,vyhladka®), pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti
pravnych sluzieb moze advokat dohodnut' s klientom spdsob a vysku zmluvnej odmeny. Vyska zmluvne;j
odmeny neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi.



16. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

17. Podla § 580 Obcianskeho zékonnika, ak veritel a dlZnik maju vzdjomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v tomto konani si Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie pravnych
sluZieb poskytnutych Zalovanému v suvislosti s pravnym zastupovanim Zalovaného v spore vedenom na
Okresnom sude Kezmarok sp. zn. 8C/152/2011. Z vyudtovania trov pravneho zastipenia (&.1. 4 spisu)
vyplyva, Ze sa Zalobca vyuctoval dva ukony pravnej sluzby a 220,74 eur, rezijny pausal v zmysle § 16
ods. 3 vyhladky (2 x 7,41 eur), spolu teda 456,30 eur. Zaroven Zalovany poskytol zalobcovi zalohu vo
vySke 200 eur, teda narok uplatiiovany v tomto konani je vo vySke 256,30 eur.

19. Zalobca vo svojom odvolani namietal, Ze kompenzaéna namietka nebola Zalovanym vznesena
kvalifikovane, teda aku pohladavku, z akého titulu, v akej vySke, ako vzniknutd a kolko ma ¢&init rozdiel
pbvodnej pohfadavky, alebo €i ju pokryva v celosti a pre€o ju uplatriuje. Trval na to, Ze pohladavka
Zalovaného vodi Zalobcovi vo vySke 1.000 eur, neexistuje a sud jej priznanim vytvoril novy zavazok
Zalobcu vodi Zalovanému.

20. Ako vyplyva z obsahu spisu Zalovany uz v podanom odpore zo dna 09.05.2012, doru¢enom sudu
11.05.2012, uviedol, Ze ma voci zalobcovi vzajomnu pohladavku z titulu poskytnutej zalohy na odmenu
za pravne sluzby poskytované v inej pravnej veci na Okresnom sude KeZmarok sp. zn. 4C/28/2009.

21. Z rozhodnutia Okresného sudu Kezmarok ¢&.k. 4C/50/2012-227 zo dfia 24.02.2017, potvrdeného
Krajskym sudom v PreSove, rozsudkom &.k. 18C0/99/2018-303 vyplyva, Ze pisomnym vyuctovanim zo
dna 22.03.2012, Zalobca vyuctoval Zalovanému odmenu celkom vo vy8ke 575,43 eur. V konani nebolo
sporné, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi zalohu vo vySke 1.000 eur, preto sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Preto nemozno suhlasit so Zalobcom, podla ktorého pohlfadavka Zalovaného voc€i Zalobcovi
vo vy8ke 1.000 eur nie je preukazana. Vzhladom na vyS$Sie uvedené rozhodnutie v konani sp. zn.
4C/50/2012 a vzhladom na skutkovy stav zisteny sudom prvej indtancie v tomto konani, zalobca ma vo i
Zalovanému zavazok vo vyske 424,57 eur, a preto sud prvej in§tancie spravne rozhodol, ked Zalobu,
ktorou sa domahal zaplatenia sumy vo vySke 256,30 eur vzhladom na uplatnent kompenza&nu namietku
Zalovaného, zamietol.

22. Podfa § 53 ods. 3 CSP, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

23. Zalobca pisomnym podanim zo diia 16.12.2020 doruéenym stdu prvej indtancie namietal zaujatost
zakonnej sudkyne. Uviedol, Ze po skon&eni dokazovania sud prijal a zaradil do spisu vyjadrenie zastupcu
Zalovaného, o ktorom Zalobca nemal vedomost, a z ktorého &erpal pri odévodneni svojho rozsudku. V
dalSom Zalobca uviedol, Ze sud ho neoslobodil od zaplatenia sudneho poplatku, o odévodnil tym, Ze
Zalobca nepredlozil poZzadované tlagivo ani po vyzve sudu, priom v uzneseni o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov su nepravdivé informacie tykajuce sa jeho mesacného prijmu. V konani doSlo k
viacerym porusSeniam zakona a Ustavy, ktoré nepovazuje za nahodné. Z uvedeného dévodu povaZzuje
zakonnu sudkyiu za zaujatu a a Ziadal, aby bola z konania vylu¢ena.

24. Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni k pisomnému podaniu uviedla, Ze ma za to, Ze namietka
Zalobcu sa tyka len okolnosti, ktoré spoc€ivaju v jej procesnom postupe a rozhodovacej ¢innosti a odvolaci
sud sa s tym v celom rozsahu stotoZriuje.

25. S prihliadnutim na vysSie uvedené dovody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP,
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.



26. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie
Zalobcu nebolo dévodné, v dbsledku ¢oho narok na nahradu trov konania patri Zalovanému vodi
Zalobcovi v rozsahu 100%.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



