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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v spore Zalobcu: T.. L. U., M..
XX XXXX, bytom B. XXX/XX, B., pravne zastupenom JUDr. Ladislavom MikloSom, advokatom so sidlom
Vodna 6, KoSice proti zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona Generalna prokuratira SR, so
sidlom Starova 2, Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Kosice Il dha 28.2.2020 doméahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 20 000,- Eur a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze uznesenim vySetrovatela
PZ zo diia 22.7.2013 mu bolo vznesené obvinenie pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia
spachany formou spolupachatel'stva. Dia 23.7.2013 0 6.15 hod. bol v mieste jeho bydliska obmedzeny
na osobnej slobode a bol predvedeny na vysluch do Bratislavy. Nasledne bol rozhodnutim vySetrovatela
zadrzany. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktoré mu bolo oznamené diia 23.7.2013 podal
staznost, ktora bola prokuratorom dfia 24.7.2013 zamietnuta. Diia 24.7.2013 podal prokurator navrh na
jeho vzatie do vazby, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim sudcu pre pripravné konanie dria 25.7.2013.
Proti uzneseniu o vzati do vazby podal staznost, na zaklade ktorej uznesenim zo dfia 20.8.2013 bolo
rozhodnuté o zruSeni napadnutého uznesenia a jeho prepusteni na slobodu. Dfia 6.8.2014 bola na
jeho osobu podana obZaloba pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia spachaného formou
spolupachatelstva. Uznesenim sudu zo dha 27.6.2016 bolo trestné stihanie zastavené nakolko je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné konanie a ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
3.9.2016. Celé trestné stihanie jeho osoby bolo sprevadzané celym radom nezakonnosti a poruSovania
Trestného poriadku. Po vzneseni obvinenia bolo odopreté, a to az do 22.8.2013, jeho pravnemu
z&stupcovi nazriet do spisu. VySetrovatel PZ mu najskdr zamietol navstevu jeho najblizSich pribuznych,
nasledne mu ju povolil len &iasto¢ne v Case, kedy objektivhe nebolo mozné informovat' pribuznych.
Zamietnuta mu bola aj Ziadost' o telefonicky kontakt s rodinou. VySetrovatel PZ pokracoval v trestnom
stihani aj po jeho prepusteni na slobodu napriek rozhodnutiu sudu o tom, Ze uz prvotny dékaz, na zaklade
ktorého bolo postavené trestné stihanie, bol nezakonny. Nikdy mu nemalo byt vznesené obvinenie,
nemal byt zadrZzany a uz vébec nie vzaty do vazby. ZadrZzanim a vzatim do vazby bol odtrhnuty od
najbliz8ej rodiny, s ktorou bol dovtedy v kazdodennom kontakte. Nemal moznost zariadit si a splnit’ svoju
povinnosti vodi klientom, kedZe mu nebola umoznena navsteva, ani telefonicky kontakt s bratom, ktory
bol v tom &ase jeho advokatskym koncipientom. Bol nuteny poZiadat o pozastavenie vykonu advokacie.
NajvaznejSou skuto€nostou bol fakt, Ze po niekofkomesaénych pripravach mal diia 17.8.2013 uzavriet
manzelstvo. Sobas musel byt preloZeny, musel sa konat v bezny pracovny den, situaciu museli



vysvetlovat hostom, z ktorych mnohi odriekli svoju u€ast na svadbe. Po€as vykonu vazby schudol 10 kg,
zacali sa u neho prejavovat' poruchy spanku a depresie. Po prepusteni na slobodu a obnoveni vykonu
advokacie Celil otdzkam kolegov, sudcov, prokuratorov a dalSich oséb z justiéného prostredia tykajucich
sa jeho trestného stihania, pobytu vo vazbe. Stretol sa aj s tym, Ze vysledky jeho prace boli hodnotené
na zaklade jeho trestného stihania, o nezakonnosti ktorého hodnotiace osoby nemali vedomost. Z
uvedeného je zrejme, Ze nezakonnym zadrzanim, rozhodnutim a vazbe a vznesenim obvinenia mu bola
spbsobena nemajetkova ujma v osobnom, sukromnom, ako aj spolo¢enskom uplatneni a pracovnej
sfére. DoSlo k zniZeniu jeho déstojnosti v spolo¢nosti a poSkodeniu jeho dobrého mena a povesti.
Dha 28.8.2019 podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Odpoved mu
bola doru¢ena dna 28.2.2020, podfla ktorej neboli zistené zakonné podmienky pre uspokojenie jeho
naroku. S tymto oznamenim a jeho odévodnenim nie je mozné sa stotoZnit. Nim poZzadovana vyska
nemajetkovej ujmy za nezakonné zadrzanie, rozhodnutie o vazbe a vykon vazby v sume 7 000,- Eur
a za nezakonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia v sume 13 000,- Eur, je primerana na spravodlivé
zmiernenie vzniknutych nasledkov, ktoré nemozno odcinit obnovenim pévodného stavu.

2. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2NcC/9/2020 zo dfia 2.6.2020 bol predmetny spor
pbvodne vedeny Okresnym sudom KoSice Il pod sp. zn. 10C/12/2020 poukazujuc na ustanovenie § 39
ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku, prikazany Okresnému sudu SpiSska Nova Ves.

3. Zalovana podanim doruéenym sudu dria 18.9.2020 uplatnila namietku preml&ania naroku Zalobcu.
Vo vyjadreni uviedla, Ze rozhodnutie o zastaveni trestného stihania ma rovnaké désledky ako zruSenie
a zmena uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost. zaliatok premlacej doby je naviazany
na okamih konkrétnej pravnej skutocnosti, ktorou je def doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym
bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie. Za taky okamih zakonodarca neurcil den
pravoplatnosti prislusného rozhodnutia. Uznesenie Okresného stdu Zilina bolo doruéené Zalobcovi dia
15.8.2016. Zalobca v 3-roénej premli&acej lehote nielenze neuplatnil svoj narok Zalobou na stde, ale ani
nedorudil Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Tato bola doruéena Generalne;j
prokurature SR az 30.8.2019.

4. V replike Zalobcu dorucenej sudu dnia 14.12.2020 Zalobca uviedol, Zze s vyjadrenim Zalovanej
nesuhlasi. Uznesenie o zastaveni trestného stihania mu bolo dorucené dna 15.8.2016, rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dna 3.9.2016. V obdobi od 15.8.2016 do 3.9.2016 procesné strany mohli toto
rozhodnutia napadnut opravnym prostriedkom t.j. staznostou, preto doru¢enie uznesenia o vzneseni
obvinenia nemézZe predstavovat taku pravnu skutonost, s ktorou by bolo spojené zacatie plynutia
subjektivnej premliacej lehoty. Je nesporné, Ze pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného
stihania sa trestné konanie kon¢i, to znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zaCati trestného stihania
a vzneseni obvinenia. Pravoplatné sudne rozhodnutie nastoluje stav pravnej istoty resp. odstrafuje stav
pravnej neistoty, rozhodnutie sa stadva nezmenitelnym a zavaznym. Preto preml€acia lehota mohla za¢at
plynut az dna 4.9.2016 t.j. po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného stihania.
Vzhladom na nejasnost a neurc€itost’ ustanovenia § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. by sa mal pouzit
vykladovy princip contra proferentem. Vznesenie namietky preml€ania predstavuje navyse vykon prava,
ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Vznesenu namietku premiania navrhol vyhodnotit’ ako nedévodnu
a na tato neprihliadat.

5.  Na pojednavani konanom dna 1.6.2021 Zalobca rozsiril Zalobny navrh o priznanie Urokov z
omeskania zo Zalovanej istiny vo vyske 5 % ro¢ne od 29.2.2020 do zaplatenia. Sud rozhodnutim zo dnia
3.6.2021 pripustil zmenu Zaloby v zmysle ustanoveni § 139, § 140 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Zmenu zaloby pripustil poukazujuc na ustanovenie § 143 Civilného sporového poriadku, kedZe vysledky
dovtedajSieho konania mohli byt podkladom aj pre konanie o zmenenej Zalobe, kedZe sa jednalo len o
rozSirenie zaloby o prisluSenstvo. O pripusteni zmeny bolo rozhodnuté na pojednavani za pritomnosti
z&stupcov oboch stran sporu uznesenim, voCi ktorému poukazujuc na ustanovenie § 357 Civilného
sporového poriadku odvolanie nie je pripustné.

6. Sud na pojednavani konanom difa 1.6.2021 zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania podla §
162 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku. Zalobca navrhol konanie prerusit z dévodu podania
navrhu na posudenie, & ustanovenie § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. je v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky a to konkrétne jej lankom 46 ods. 1. Navrh na preruSenie konania bol zamietnuty
z dévodu, Ze nie su dané dévody resp. podmienky na konanie o sulade pravneho predpisu resp.



uvedeného ustanovenia s Ustavou SR. Sud teda vyhodnotil navrh ako nedévodny z toho dévodu, Ze
ustanovenie § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. nepovaZuje za také, ktoré by svojim obsahom bolo v
rozpore s Ustavou SR. Je pritom na posudeni sudu, & takyto navrh Ustavnému stidu SR poda alebo nie.
Sud tiez poukézal na to, Ze existuje mnozstvo rozhodnuti Najvy$sieho sidu SR resp. aj Ustavného sudu
SR, v ktorych bolo rozhodované na zaklade uvedeného ustanovenia, pri¢om doposial nebola namietana
rozpornost' tohto ustanovenia s ustavnymi predpismi. Rozhodnutie o zamietnuti navrhu na preruenie
konania bolo vyhlasené na pojednavani za ucasti zastupcov oboch stran sporu.

7. Sud oboznamil sa s listinnymi dokazmi a to predvolanim svedka, uznesenim o vzneseni obvinenia,
zapisnicou o zadrZani obvineného, zapisnicou o vysluchu obvineného, uznesenim o zamietnuti
staznosti, navrhom na vzatie do vazby, uznesenim o vzati do vazby, staznostou, doplnenim staznosti,
uznesenim o prepusteni z vazby na slobodu, obzalobou, staznostou a namietkou zaujatosti, Ziadostou
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, odpovedou na Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na ndhradu Skody, uznesenim o zastaveni trestného stihania s doru¢enkami zo spisu Okresného
sudu Zilina sp. zn. 1T/20/2015 a zistil nasledovne:

8. Uznesenim Prezidia PZ, Narodna kriminalna agentara, Narodna protizlo€inecka jednotka, expozitura
Bratislava &. C.F.:U.-XXX/NKA-U.-Q.-XXXX zo dfia 22.7.2013 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie za
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia spolupachatelstvom podlfa § 20 k § 348 ods. 1 pism. f)
Trestného zakona. Dria 23.7.2013 o0 10.45 hod. bola spisana Zapisnica o zadrzani Zalobcu, podla ktorej
jeho osobna sloboda bola obmedzena dia 23.7.2013 v ¢ase 0 6.15 hod.. Uvedené uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo Zalobcovi oznamené a doru¢ené pri jeho vysluchu ako obvineného, ktory sa uskutoénil
dna 23.7.2013 od 11.00 hod..

9. Uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava | €.k. XPv/XXX/XXXX-XX zo diia 24.7.2013 bol podany
navrh na vzatie Zzalobcu do vazby. O navrhu rozhodol Okresny sud Bratislava | uznesenim sp. zn.
0Tp/369/2013 zo dria 25.7.2013 tak, Zze podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku z dévodov podla § 71
pism. b/, c/ Trestného poriadku vzal Zalobcu do vazby s tym, Ze vazba sa zacala dfiom zadrzania t.|.
dna 23.7.2013 o 6.15 hod.. Na zaklade staznosti Zalobcu podanej proti uzneseniu o vzati do vazby
rozhodoval Krajsky sud v Bratislava, ktory uznesenim sp. zn. 2Tpo/56/2013 zo dfia 20.8.2013 zrusil
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a prepustil zalobcu ihned z vazby na slobodu.

10. Okresna prokuratura Bratislava | pod &.k. XPv/XXX/XX/XXXX-XX dfia 4.8.2014 podala na Zalobcu
obzalobu pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia spolupachatefstvom podfa § 20, § 348 ods.
1 pism. f) Trestného zakona.

11. Uznesenim sp. zn. 1T/20/2015 zo dfia 27.6.2016 bolo trestné stihanie Zalobcu zastavené nakolko je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné konanie. Uvedené uznesenie bolo zalobcovi
dorucené dna 15.8.2016 a nadobudlo pravoplatnost dria 3.9.2016.

12. Zalobca adresoval diia 28.8.2019 Generalnej prokuratire SR Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu $kody. Ziadost bola doru¢ena Generalnej prokuratire SR diia 30.8.2019. Ziadosti
Zalobcu o nahradu Skody nebolo vyhovené, €o vyplyva z odpovede Generalnej prokuratiry SR zo dna
11.2.2020, ktora bola doru€ena zastupcovi zalobcu dna 28.2.2020.

13. Podla § 1 pism. a/ zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len zakon &. 514/2003 Z.z.), tento z&dkon upravuje
zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

14. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.



15. Podfla § 4 ods. 1 pism. f/ zakona &. 514/2003 Z.z., vo veci nadhrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu 4) v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

16. Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

17. Podla § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. pravo podla odseku 1 mozno priznat’ iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

18. Podfa § 15 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

19. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

20. Podra § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

21. Podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

22. Podfa § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku
2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

23. Podla § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla
odseku 2 nembze byt vyssia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi podla osobitného predpisu.

24. Podla § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zru$enie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

25. Podla § 19 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., najneskér sa pravo na nahradu Skody preml&i za desat’
rokov odo diia, ked bolo poskodenému doruéené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena
Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.



26. Predmetom tohto konania je narok Zalobcu na nahradu $kody vo vyske 20 000,- Eur. Skodu
si Zalobca uplatnil titulom nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla nezakonnym zadrzanim, rozhodnutim
0 vazbe a vykonom véazby od 23.7.2013 do 20.8.2013 v sume 7 000,- Eur a nemajetkovej ujmy za
nezakonné rozhodnutie a to uznesenie o vzneseni obvinenia s tym, Ze trestné stihanie trvalo od
22.7.2013 do 3.9.2016 v sume 13 000,- Eur.

27. Sud v konani mal za to, Ze v danom pripade je za Stat opravnena a povinna konat Generalna
prokuratira SR, ktorej toto opravnenie a povinnost vyplyva z ustanovenia § 4 ods.1 pism. f/ zakona
€. 514 /2003 Z.z., pritom samotna Generalna prokuratira SR toto ani v konani Ziadnym spdsobom
nenamietala.

28. Zakon &. 514/2003 Z.z. upravuje zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu orgadnmi verejnej moci
pri jej vykone, ak su splnené podmienky zodpovednosti podfa tohto zédkona. Zodpovednost Statu za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci ma povahu objektivnej zodpovednosti, t.j. zodpovednosti bez
ohladu na zavinenie. Zakon nepozna ani ziadny liberaény dévod na zaklade ktorého by bolo mozné sa
tejto zodpovednosti zbavit.

29. Zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je
okolnost, Ze toto rozhodnutie bolo prislusnym organom zruSené pre nezakonnost. V zmysle sudnej
judikatury ma zastavenie trestného stihania, ako aj oslobodenie spod obzaloby rovnaky vyznam ako
zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezédkonnost. V sulade s ustalenou sudnou
praxou Stat zodpoveda za Skodu spOsobenu zacatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Zastavenie trestného stihania a oslobodenie
spod obzaloby maju teda, bez ohlfadu na dévody, ktoré k nim viedli, z hfadiska ustanovenia § 6 ods.
1 veta prva zakona &. 514/2003 Z.z. rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia 0 vzneseni obvinenia.
Uvedené bolo opakovane konstatované Najvy3$Sim sudom Slovenskej republiky napr. v rozhodnutiach
sp. zn. 4MCdo/15/2009 zo diia 18.8.2010, sp. zn. 4Cdo/183/2009 zo diia 30.11.2009, ako aj Ustavnym
sudom Slovenskej republiky napr. v rozhodnuti sp. zn. 1. US 320/2016 zo dfia 7.7.2016, podla ktorého z
hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia ma zastavenie trestného stihania (ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym) rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost alebo sp. zn. |. US 395/2016 zo dfia 14.9.2016,
podla ktorého narok na nahradu Skody spdsobenej za€atim trestného stihania, ktoré bolo zastavené
alebo doSlo k oslobodeniu spod obzaloby, sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

30. V predmetnom pripade mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Ze uznesenim
vySetrovatela PZ, Prezidia PZ, Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej protizloCineckej jednotky,
expozitira Bratislava zo dia 22.7.2013 pod CVS:U.-XXX/NKA-U.- Q.-XXXX bolo Zalobcovi vznesené
obvinenie za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia spolupachatelstvom podla § 20 k § 348 ods.
1 pism. f) Trestného zakona. Staznost’ podana Zalobcom proti uvedenému uzneseniu bola zamietnuta
uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava | pod XPv XXX/XX-XX dfia 24.7.2013.

31. Osobna sloboda Zalobcu bola obmedzena dfia 23.7.2013 v €ase 0 6.15 hod. Uznesenim Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 0Tp/369/2013 zo dfia 25.7.2013 bol Zalobca vzaty do vazby z dévodov § 71 ods.
1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku. Z vazby bol prepusteny na slobodu na zaklade uznesenia Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 2Tpo/56/2013 zo dria 20.8.2013, ktorym bolo zruSené uvedené uznesenie o
vzati do vazby.

32. Na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia sa vodi Zalobcovi viedlo trestné stihanie, ktoré bolo v
kone&nom désledku zastavené uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 1T/20/2015 zo dia 27.6.2016
nakol'ko bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory bolo vedené trestné konanie.

33. Zalovana v konani uplatnila namietku premléania naroku Zalobcu. Sud preto pri posudzovani
opravnenosti naroku Zalobcu na nahradu Skody sa zameral najskdér na posudenie dévodnosti vznesenej
namietky premi€ania, nakolko v pripade zistenia preml&ania subjektivneho prava, takéto pravo nemozno



priznat. Na zaklade vykonaného dokazovania za u€elom posudenia opravnenosti namietky premi¢ania
sud vyhodnotil namietku preml¢ania Zalovanej ako dévodnu.

34. Platna pravna Uprava zakona &. 514/2003 Z.z. v § 19 upravuije dizku premli&acej lehoty, zagiatok jej
plynutia, ako aj osobitny pripad prerusenia jej plynutia. Uvedené ustanovenie sa okrem nahrady Skody
a uslého zisku vztahuje aj na ndhradu nemajetkovej ujmy poukazujuc na ustanovenie § 17 uvedeného
zdkona. Zakon €. 514/2003 Z.z. rozliuje subjektivnu a objektivhu premi€aciu lehotu. Subjektivna
premli€acia lehota je 3-ro¢na a zaCina plynut’ odo dna ked sa poSkodeny dozvedel o Skode a o tom,
kto ju spbsobil resp. odo dha doru€enia (oznamenia) rozhodnutia zrusujuceho pdvodné nezékonné
rozhodnutie. Objektivna lehota je 10-roénd a plynie odo diia doru€enia nezakonného rozhodnutia
poSkodenému.

35. Uznesenie o vznvesenl' obvinenia bolo zalobcovi doru¢ené dria 23.7.2013 a uznesenie o vzati do
vazby dfia 25.7.2013. Zaloba, ktora bola doru¢ena sudu dfia 28.2.2020 teda bola podana v ramci plynutia
10-ro¢nej objektivnej premiCacej lehoty.

36. Subjektivna lehota v danom pripade za&ala plynut podla § 19 ods. 1 veta druha zakona ¢€. 514/2003
Z.z. tj. odo diia dorugenia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné
rozhodnutie. V danej veci totiz podmienkou uplatnenia prava na nahradu $kody bolo zrudenie alebo
zmena pravoplatného rozhodnutia, k ¢omu doSlo az uznesenim o zastaveni trestného stihania, ktoré
ma rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost.
Uznesenie o zastaveni trestného stihania bolo Zalobcovi doru¢ené dna 15.8.2019. Preml&acia lehota
teda zacala plynut drfia 16.8.2016 t.j. defi po doru€eni uznesenia o zastaveni trestného stihania
Zalobcovi. Preml&acia 3-ro¢na lehota uplynula drfia 16.8.2019 t.j. eSte pred doruenim Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Generalnej prokuratire SR, ktora bola doru€ena dha
30.8.2019. Zaloba bola podana Zalobcom na Okresnom sude Kosice Il diia 28.2.2020 t.j. po uplynuti
subjektivnej premlcacej lehoty.

37. Zalobca v replike poukézal na nejasnost a neurcitost druhej vety ustanovenia § 19 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z.z. s tym, Ze z tohto dévodu je potrebné pouzit vykladovy princip contra preferentem. Contra
preferentem je vykladové pravidlo, podla ktorého sa urcity vyraz, ktory pripusta rézny vyklad, vyklada
v neprospech toho, kto ho pouzil ako prvy. Sud ma za to, Ze v danom pripade uvedeny vyklad nema
opodstatnenie a to z dévodu, Ze podla uvedeného ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.z. jednoznaéne
preml€acia lehota zac¢ina plynut odo dfia doru€enia resp. oznamenia rozhodnutia, ktorym bolo zmenené
alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie. Uvedené ustanovenie nepripusta vyklad, podla ktorého by
premli€acia lehota za¢ala plynut’ az od pravoplatnosti uvedeného ustanovenia.

38. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovanou uplatnena namietka premi¢ania predstavuje vykon prava, ktory
je v rozpore s dobrymi mravmi. K tejto namietke sud uvadza, Ze preml€anie predstavuje institut, ktorého
ucelom je do istej miery ochrana povinného subjektu, od ktorého nemozno spravodlivo pozadovat
plnenie voci diznikovi bez asového obmedzenia, nakolko by to spdsobilo stav jeho skutkovej neistoty.
Preto sud, v pripade riadne vznesenej namietky premi€ania, a po uplynuti premi€acej lehoty, nembze
priznat’ uplatneny néarok, ktory sa stava nevymahatefnym. Zakon €. 514/2003 Z.z. dava poSkodenému
dostato¢ne dlhu dobu na to, aby si nahradu Skody vo¢i Statu uplatnil. Ide dokonca o dIhSiu lehotu, nez
je subjektivna lehota pri naroku na nahradu Skody v zmysle vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika. Okrem toho zakon €. 514/2003 Z.z. chrani poskodeného aj v podobe spocivania plynutia
premliCacej lehoty v pripade podania si Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku n nahradu Skody.

39. Pokial sa tyka nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. 111.US/44/2017, na ktory poukazal Zalobca, vykon
Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad vSak mdze ist iba vynimo&ne
a len vtedy ak u&astnik konania marne uplynutie preml€acej doby nezavinil. V danom pripade uvedené
nie je mozné konstatovat. V konani nebolo preukazané, aby k uplynutiu premli€acej lehoty doslo z pricin,
ktoré by nezavinil Zalobca. Naopak Zalobca je pravnik, vykonava advokatsku prax a je mu zname, Ze
z&kon pri narokoch na nahradu $kody stanovuje preml&acie lehoty.

40. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud narok zalobcu zamietol z dévodu jeho premi€ania. Sud z
uvedeného dévodu navrhy na doplnenie dokazovania v tomto konani zamietol, nakolko ich vykonanie
by bolo nadbyto&né a v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.



41. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

42. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

43. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

44. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

45. O trovach konania rozhodol sud podra citovanych ustanoveni. Zalovana mala v konani Uspech a
preto podfa citovaného ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku ma narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. V konani pritom neboli zistené dévody hodné osobitného zretela v
zmysle § 257 Civilného sporového poriadku. O vySke trov zalovanej bude rozhodnuté po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost



o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



