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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyfiou Mgr. Agnes Nagyovou v spore Zalobcu: U.. U. U., O.. XX.XX.XXXX,
P. XX, Bratislava, pravne zast.: LEGAL & CORP s.ro., ICO: 47 237 325, Gajova 11, Bratislava, proti
Zalovanej: R. U.A., O.. XX XX.XXXX, B. XXX/X, O., pravne zast.: JUDr. Eva Hlavagova, Farska 12, Nitra,
o zaplatenie 44 024,17 eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 40 491,85 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 40 491,85 eur od 01.03.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Sud zalobu vo zvy3nej Casti zamieta.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi zalovanej v rozsahu 83,96 %.
odovodnenie:

1. Zalobca diia 09.09.2016 doruéil sudu Zalobu na ochranu opravneného dedi¢a. Zaloba bola
odévodnena na tom skutkovom zaklade, ze dnia 24.11.2011 v Nitre doSlo k umrtiu poruditela - C. U., O..
XXXX.XXXX, po ktorom bolo dedi¢ské konanie skon&ené vydanim osvedCenia o dedi¢stve Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 3D/395/2011 zo dfia 05.12.2013 a na zaklade ktorého sa jedinym dedi¢om
po porugditelovi stala Zalovana. Zalobca uviedol, Ze Zalovana dfia 02.02.2012 pred notarom &estne
prehlasila, ze v dedi¢skej veci po poruditelovi je jedinym a vyluénym dediom a okrem nej neexistuje
Ziaden iny opravneny dedi¢. Vzhfadom na uvedené Zalobca tvrdil, Ze Zalovana nadobudla majetkové
prava k majetku patriacemu do dedi¢stva ako dovtedy zistena jedina zakonna dedicka v tretej dediCske;j
skupine. Dalej poukazal na to, Ze sa o neopravnenom nadobudnuti jeho dedigského podielu zo strany
Zalovanej dozvedel na z&klade telefonatu so Zalovanou v mesiaci jun 2016, kedy mu Zalovana uviedla,
Ze nehnutelnosti zdedené po porugitelovi predala. Zalobca mal za to, Ze ako surodenec poruditela a
Zalovanej mal byt aj on zakonnym dedi€om, kedZe mali spoloéného otca. Na zaklade vy3sSie uvedeného
sa Zalobca domahal od Zalovanej pefiaznej nahrady za predanu nehnutefnost, ktoru Zalovana ziskala
titulom dedi€stva po poruditelovi - iSlo o nehnutelnost nachadzajucu sa v V., k. U. F. U., zapisanu na
liste vlastnictva €islo XXXX, byt €islo X, vchod U. XX, na X. poschodi, v bytovom dome sup. €. XXXX,
postaveny na parcele €islo XXXX/XX, na parcele €islo XXXX/XX, pod V., na meno porucitela vo velkosti
X/X, spolu s podielom priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti XX/
XXXX; a nehnutelnost nachadzajucu sav V., k. U. F. U., zapisanu na liste vlastnictva Cislo XXXX, parcely
registra "C", parcelné Cislo XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parcelné Cislo
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, pod V. na meno porucitela vo velkosti XX/
XXXX, vo vSeobecnej hodnote ku diu smrti poruditefa vo vySke 50 000,- eur. Podla Zaloby Zalobca ur€il
vySku pefiaznej nahrady za predanu nehnutelnost ako polovicu z trhovej hodnoty nehnutelnosti v dobe
jej predaja, t. j. zo sumy 88 048,33 eur si Zzalobca uplatnil sumu 44024,17 eur titulom svojho zakonného



podielu na dedi¢stve po porucitelovi. Z uvedenej sumy si uplatnil aj rok z omeskania vo vyske 5,50 %
ro¢ne od 05.12.2013 do zaplatenia t. j. odo dia pravoplatnosti osved&enia o dedi€stve po poruditelovi.

2. Zalovana so zalobou nesuhlasila, Ziadala konanie zastavit z dévodu prekazky litispendencie, pripadne
Ziadala Zalobu zamietnut. Tvrdila, Ze predmetna Zaloba predstavuje duplicitné uplatnenie prava Zalobcu,
kedZe sa na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 1D/27/2016 vedie konanie o zZalobe zalobcu na
povolenie obnovy dedi€ského konania po porucitelovi. Mala za to, Ze z dévodu prekaZzky litispendencie
je nutné predmetné konanie zastavit. K uplatnenému naroku Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy
uviedla, Ze Zalovana suma ¢o do vySky takmer zodpoveda celej Cistej hodnote majetku po poruditelovi,
ktora bola v dedi¢skom rozhodnuti uréena v sume 48 753,23 eur. Tvrdila, Ze pokial Zalobcovi ma patrit
podiel na dedi€stve po poruditelovi vo velkosti 1/2, potom Zalobca mohol v konani ziadat maximalne
polovicu Cistej hodnoty majetku, t. j. sumu 24 376,61 eur. Namietala, Ze narok Zalobcu tak, ako bol
uplatneny, nezohladriuje pasiva, ktoré boli predmetom dedistva po poruditelovi, rovnako jej nebolo
zrejmé, akym spdsobom Zalobca urcil zaklad pre uréenie trhovej hodnoty nehnutefnosti, ak sam nemal
vedomost o majetku porucitela a ani nepoznal stav nehnutefnosti. Nakoniec namietala aj poZadovany
urok z omeskania od 05.12.2013, ked tvrdila, Ze ju Zalobca nikdy nevyzval na uhradu uvedenej sumy,
ani na vydanie dedicstva.

3.V podani zo dfia 17.6.2017 mal Zzalobca s poukazom na vyjadrenie Zalovanej za to, Ze suma vo vySke
24 376,61 eur je medzi stranami nesporna a vo zvysnej prevySujucej Casti (19 647,56 eur a po odratani
Zalobcovho podielu na pasivach dedi¢stva a odmeny notara) je tato minimalne hodnoverne osved&ena
cenovymi odhadmi nehnutelnosti troch realitnych kancelarii, z ktorych vykonal aritmeticky priemer a
tento nasledne uplatnil pri uréeni skutodnej ceny nehnutelnosti v &ase Umrtia porugitela. Zalobca uznal,
Ze zrejme opomenul zohladnit pasiva dedi¢stva (975,79 eur) a odmenu povereného notara (491,19 eur).
Tiez dodal, ze vSeobecna hodnota nehnutefnosti uvedenej v osvedceni o dedi¢stve zo dna 05.12.2013
vo vySke 50 000,- eur nie je nespochybnitelnou hodnotou, pri€om mu nebolo zrejmé, ako k tejto sume
povereny notar dospel, kedZe sa v spise nenachadzalo ni¢, ¢o by bolo smerodajné pre uréenie skutoéne;j
hodnoty nehnutelnosti. Zarover Zalobca v replike doru€enej sudu dnia 23.06.2017 poukazal na to, Ze
Zalobu na obnovu dedi¢ského konania zobral spat, avsak tvrdil, Ze ani prebiehajuce konanie o obnove
nebolo spdsobilé zaloZit prekazku litispendencie. K namietke Zalovanej, Ze sa Zalobca mohol doméahat’
najviac polovice Cistej hodnoty majetku poruditela, Zalobca s poukazom na § 485 ods. 1 Obcianskeho
z&konnika uviedol, Ze pre ur€enie vy8ky Zalobcom uplatneného naroku vo vztahu k aktivam dedicstva je
potrebné brat' do Uvahy cenu, za ktoru je mozné danu vec prejednat v €ase, ked sa namiesto vydania veci
poskytuje pefiazna nahrada, pricom ak o poskytnuti takejto pefiaznej nahrady rozhoduje sud, vychadza
sa zo stavu ku dfiu rozhodnutia o Zalobe. Dalej tvrdil, Ze v zmysle konstantnej judikatury je potrebné
vySku penaznej nahrady stotozhovat' s obvyklou cenou veci. Preto bol nazoru, Ze zistenie trhovej hodnoty
nehnutelnosti bolo jedinou mozZnostou, ako spolahlivo ustalit vySku obvyklej ceny, za ktoru by bolo
mozné nehnutelnost patriacu do dedi¢stva predat.

4.V duplike doru€enej sudu dria 29.05.2018 Zalovana zotrvala na svojom tvrdeni, Ze Zalobca mohol
v konani Ziadat' maximalne polovicu z &istej hodnoty majetku, t. j. sumu 24 376,61 eur. Spochybnila
Zalobcom predloZzené cenové odhady nehnutefnosti, ked tvrdila, Ze tieto neobstoja ani ako odborné
vyjadrenie, ani ako znalecky posudok, kedZe cenovy odhad realitnej kancelarie bez poznania blizSej
Specifikacie nehnutefnosti, vratane zrealizovania obhliadky nehnutefnosti, nemozno povazovat za
hodnoverné a postacujuce. Nakoniec upozornila, Ze Zalobca v Zalovanej sume nezohladnil pasiva, ktoré
boli predmetom dedi¢stva po porucitefovi a dodala, Ze predmetna nehnutefnost bola v ¢ase, kedy ju
Zalovana mala nadobudnut dedenim a rovnako aj v ¢ase jej scudzenia, zatazena exekuénym zaloznym
pravom sudneho exekutora U.. C. L., EX 935/12 (dIh vo vyske 1719,58 eur) a aj nedoplatkom vo vztahu
k spravcovi Stavebné bytové druzstvo Bratislava | (dlh vo vySke 4627,21 eur), ktoré musela Zalovana
za porucitefa v suvislosti s majetkom uhradit.

5. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie. Pravny zastupca Zzalobcu zotrval na
podanej Zalobe, mal za to, Zze v predmetnom konani Zalovana nepreukéazala, Ze porucitel mal dih,
ktory bolo potrebné uhradit sudnemu exekuitorovi, avdak predmetnd sumu titulom dlhu u sudneho
exekutora nemienil sporovat. Spochybnil vysku sumy uvedenej v zalovanou predloZenej kipnej zmluve,
ktord sa mala zaplatit Stavebnému bytovému druzstvu Bratislava |, priom poukazal na vyjadrenie
Stavebného bytového druzstva Bratislava | zo dia 24.01.2020, podla ktorého nedoplatok v suvislosti
s nehnutelnostou poruditela bol vo vySke 3878,06 eur. Pravny zastupca Zalobcu nespochybnil ani



pasiva, ani odmenu notara vyplyvajuce z osvedCenia o dediéstve. VySku kupnej ceny uvedenej v
kupnej zmluve nepovazoval za smerodajnu v zmysle zasad o bezdévodnom obohateni, ked tvrdil, Ze
kupna cena nemusi znamenat trhovu cenu nehnutelnosti. Poukazal na to, Ze Zalobca nebol u&astnikom
dedi¢ského konania a z tohto dévodu bol ukrateny aj na uréeni vysky kupnej ceny. Vyjadrenia realitnych
kancelarii povazoval za viac smerodajné ako kupnu zmluvu a cenu nehnutelnosti uvedenu v osvedcéeni
o dedigstve. Tvrdil, Ze k predaju nehnutefnosti, ktora sa nachadzala v B. P., doSlo v kratkom &ase po
nadobudnuti dedistva Zalovanou, a to prostrednictvom realitnej kancelarie. Vo vztahu ku kompenzacne;j
namietke vznesenej Zalovanou na pojednavani dna 06.10.2020 pravny zéstupca Zalobcu uviedol, Ze
je neopodstatnena a vznesena oneskorenie, Ziadal o uplatnenie sudcovskej koncentracie konania
a neprihliadnutie na uvedenu namietku. Okrem toho takto uplatneny narok Zalovanou povazoval za
nepreukazany a Spekulativny.

5.1 Pravny zastupca Zalovanej v prvom rade upozornil sud, Ze si Zalobca uplatnil voéi Zalovanej totozny
narok aj v trestnom konani, z tohto dévodu vzniesol namietku duplicitne uplatneného naroku. Dalej mal
za to, Ze sa Zalobca mal domahat’ naroku na nahradu Skody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z., pretoze
mu potencialne mohla byt spdsobena Skoda nezakonnym rozhodnutim notara. Uviedol, Ze Zalovana sice
odmieta narok Zalobcu v celom rozsahu, zotrval v§ak na svojom nazore, Ze sa zalobca mohol domahat
najviac polovice z Cistej hodnoty majetku po porucitefovi, ktora bola jasne Specifikovana v dedi¢skom
rozhodnuti. Tiez mal za to, Ze pokial Zalobca namietal hodnotu nehnutefnosti uvedenu v osved&eni o
dedi¢stve, mal sa o porucitela riadne zaujimat, a potom by bol vedel o prebiehajucom dedi¢skom konani,
v ktorom si mohol uplatnit svoje naroky a mohol vplyvat’ na uréenie hodnoty majetku.

5.2 Zalovana tvrdila, Ze sa zalobca o porugitela nestaral, s porugitelom sa stretol len 2-krat za Zivot, a
to na pohrebe ich otca v roku 1988 a nasledne v roku 1989. Uviedla, Ze jej Zalobca odmietol poskytnut
pomoc s porucitefom, a preto kvoli nemu stratila narok na sumu vo vySke 13 434,- eur titulom opatrovania
porucitela. Vzniesla kompenzaénu namietku v uvedenej v sume, ako aj v sume 431,50 eur, ktoru mala
uhradit’ za pohreb svojej matky a ktora predstavovala podiel poruditela.

6. Sud sa vo veci oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi stranami sporu a ostatnym obsahom
spisu a na zéklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

6.1 Z rozhodnutia Statneho notarstva v Nitre sp. zn. D 96/89 zo dfia 20.11.1989 a z rodného listu Zalobcu
sud zistil, Ze Zalobca, Zalovana a poruditel C. U., narodeny XX.XX.XXXX a zomrety XX. XX.XXXX, su
surodencami, kedZe mali spolo¢ného otca - nebohého C. U., po ktorom spolo¢ne dedili ako zakonni
dedicia v prvej skupine, pricom ohfadom dedi¢stva dedicia uzavreli dohodu.

6.2 Po porucitelovi C. U. sa na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 3D/395/2011 viedlo dedi¢ské
konanie, v ktorom vykonanim ukonov vo veci prejednania dediCstva bola poverena notarka L.. M. P.. Zo
zapisnice o predbeznom vysetreni sp. zn. Dnot 2/2012 zo diia 15.02.2012 vyplyva, Zze na predbezné
vySetrenie dedistva bola predvolana Zalovana, ktora uviedla udaje o poruditefovi, o jeho rodi¢och,
surodencoch, pri¢om ako strodenca porugitela uviedla len seba. Zalovana v roku 2012 adresovala
notarskemu uradu Cestné prehlasenie o tom, Ze je jedinou dediCkou po porucitelovi a Ziaden iny dedic
neexistuje. Podla zapisnice notarky spisanej dia 22.02.2012 notarka uviedla, Ze ako jedina dedi¢ka zo
zakona v tretej skupine prichadza do uvahy Zalovana.

6.3 Na zaklade osvedcenia o dediéstve sp. zn. 3D/395/2011, Dnot 2/2012 zo dria 05.12.2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 05.12.2013, bola uréena vSeobecna cena majetku po poruditefovi vo vySke
50 220,21 eur, vy$ka dlhov bola v sume 975,79 eur a Cista hodnota majetku bola vo vySke 49 244,42 eur.
Majetok patriaci do dedi¢stva tvoril osobny uc€et poruditela v PoStovej banke, a.s. so zostatkom ku diu
smrti vo vySke 104,80 eur s prislusenstvom, nehnutefnost nachadzajuca sav V., k. 0. F. U., zapisana na
liste vlastnictva Cislo XXXX - byt Cislo X, vchod U. XX, na X. poschodi, v bytovom dome sup. & XXXX,
postaveny na parcele €islo XXXX/XX, na parcele €islo XXXX/XX, pod V., na meno porucitela vo velkosti
1/1, spolu s podielom priestoru na spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu vo velkosti
23/1000 a nehnutefnost’ nachadzajuca sa v V., k. U. F. U., zapisana na liste vlastnictva €islo XXXX,
parcely registra "C", parcelné &islo XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 271 m2 a parcelné
Cislo XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 267 m2, pod V. na meno poruditefa vo velkosti
23/1000, vo vSeobecnej hodnote ku driu smrti porucitela vo vySke 50 000,- eur, ako aj pohladavka
porucitela vo¢i BDV druzstvo "v konkurze" vo vyske spolu 115,41 eur. Majetok patriaci do dediCstva



nadobudla Zalovana ako deditka zo zakona v tretej dediCskej skupine. Odmena notara bola uréena vo
vySke 491,19 eur.

6.4 Z prehlasenia o trhovej hodnote nehnutelnosti - odborny odhad hodnoty bytu €. 3 na 3. poschodi v
bytovom dome v V. C. - F. U, k. 0. F. U., sup. €. XXXX, postaveny na parcele €islo XXXX/XX a €islo
XXXX/XX vo vchode U. XX, Bratislava, vypracovany spoloénostou LEON real, s.r.o., L. Novomeského
14, Pezinok, sud zistil, Ze ku driu 01.05.2014 bol vypracovany odhad ceny predmetnej nehnutelnosti
vo vySke 95 600,- eur. Z prehlasenia vyplyva, Ze ohliadka nehnutelnosti nebola urobend, k dispozicii
bol iba list vlastnictva a udaje od Zalobcu. Uvedené spolo€nost vychadzala z udajov, Ze sa jedna o 1-
izbovy byt €. X na X. poschodi patposchodového bytového domu, rozloha bytu mala byt 47,8 m2 a k
nemu prisluchal pivni¢ny priestor.

6.5 Z emailu Zalobcu a spolo¢nosti ARTHUR Real Estate Company, spol. s r.o0. sud zistil, Ze uvedena
realitna kancelaria odhadla cenu 2-izbového bytu &. X (bez loggie) na X. poschodi vo vchode U. XX,
Bratislava, s obytnou plochou 47,8 m2 a pivni€nym priestorom, pre rok 2014 v sume 87 000,- eur.

6.6 Z emailu zalobcu a spolo€nosti RE/MAX Diamond, Bratislava, sud zistil, Ze uvedena realitna
kancelaria odhadla cenu Ciasto€ne zrekonstruovaného 2-izbového bytu na X. poschodi v bytovom dome
bez loggie v okrese Bratislava C. pre rok 2014 v sume 81 545,- eur.

6.7 Podla zmluvy o prevode vlastnictva bytu uzatvorenej medzi Zalovanou ako predavajucou a tretou
osobou ako kupujucou zo dfia 30.04.2014 Zalovana previedla vlastnicke pravo k zdedenej nehnutefnosti
- 2-izbovému bytu &. X s celkovou vymerou podlahovej plochy bytu vratane prislusenstva 49,05 m2, za
kupnu cenu 69 500,- eur. Zmluvné strany sa v bode V. zmluvy dohodli, Ze sa East kupnej ceny vo vyske 1
719,58 eur uhradi sudnemu exekutorovi U.. C. L., EX935/12, druhé Cast kupnej ceny vo vyske 4 627,21
eur sa zaplati spravcovi Stavebné bytové druZstvo Bratislava |. Zalovana ako predavajica v bode |.
zmluvy vyhlasila, Ze na nehnutelnosti neviazne Ziadne zalozné pravo okrem poznamky - upovedomenie
o zacati exekucie zriadenim zaloZného prava na byt €. X na X. p., vchod U. XX, Bratislava podla EX
935/12 z 07.08.2012 - stdny exekutor U.. C. L.. Zalovana tiez vyhlasila, Ze nema Ziadne nedoplatky na
Uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav.

6.8 Z vyjadrenia Stavebného bytového druzstva Bratislava | zo diia 24.01.2020, vyplyva, Ze k spornej
nehnutelnosti bol stav platieb ku dfiu 05.12.2013 - nedoplatok vo vySke 3 227,16 eur a ku driu 30.04.2014
- nedoplatok vo vy8ke 3 878,06 eur. Zmena vlastnika bola spravcovi oznamend az s ucinnostou od
01.06.2014, pricom cely nedoplatok za byt k 31.05.2014 bol Zalovanou uhradeny a zauctovany platbou
zo diia 05.05.2014. Zalovana po prevzati vyudtovania za rok 2014, ktoré bolo spracované v méji 2015,
poziadala o vratenie preplatku, jej Ziadosti bolo vyhovené.

6.9 Podla objednavky pohrebu & 263/312/2010 zo difia 18.11.2010 Sluzby mesta Piestany
objednavatelom pohrebu bola Zalovana, zomreld bola R.V. F., pohrebné trovy boli v celkovej vyske
862,93 eur.

7. Podla § 485 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa po prejednani dedi¢stva zisti, Ze opravnenym
dediCom je niekto iny, je povinny ten, kto dedi€stvo nadobudol, vydat’ opravnenému dediCovi majetok,
ktory z dedi¢stva ma, podla zasad o bezdévodnom obohateni tak, aby nemal majetkovy prospech na
ujmu pravého dedica.

Podla § 485 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika nepravy dedi¢ ma pravo, aby mu opravneny dedi¢ nahradil
naklady, ktoré na majetok z dedicstva vynaloZil; takisto mu patria UZitky z dedi¢stva. Ak v8ak vedel alebo
mohol vediet, Ze opravnenym dediCom je niekto iny, ma pravo len na nahradu nevyhnutnych nakladov
a je povinny opravnenému dedicovi okrem dediCstva vydat i jeho uZitky.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 456 Obclianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.



Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 458 ods. 2 Obgianskeho zakonnika s predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat aj
uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

Podla § 458 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, méa
pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynaloZil.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ucinného ku driu omeskania Zalovanej, vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca, Zalovana a
nebohy C. U., K.. XX XX.XXXX boli surodencami, pretoZze mali spoloéného otca, po ktorom na zaklade
rozhodnutia Statneho notéarstva v Nitre zo dfia 20.11.1989 (bod 6.1 rozsudku) spolo€ne dedili ako zakonni
dedicia v prvej skupine. Dedi¢ské konanie po porucitelovi - nebohom C. U. vedené na Okresnom sude
Bratislava | sa skoncilo vydanim osvedcCenia o dedi¢stva sp. zn. 3D/395/2011, Dnot 2/2012 zo dha
05.12.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 05.12.2013 (bod 6.3 rozsudku), a na zaklade ktorého
bolo celé dediCstvo po porucitefovi potvrdené len Zalovanej ako zakonnej dedicke v tretej dediCske;j
skupine. Napriek vedomosti Zalovanej o dalSom dediCovi - Zalobcovi, Zalovana v dedi¢skom konani
gestne prehlasila, Ze je jedinou dedikou po porugitelovi. Zalovana titulom dedenia nadobudla vlastnicke
pravo k nehnutelnosti nachadzajiucej sa v V., k. U. F. U., zapisanej na liste vlastnictva ¢islo XXXX -
byt &islo X, vchod U. XX, na X. poschodi, v bytovom dome sup. €. XXXX, postaveny na parcele &islo
XXXX/XX, na parcele Cislo XXXX/XX, pod V., vo velkosti 1/1, spolu s podielom priestoru na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 23/1000 a k nehnutelnosti nachadzajucej sa v
V., k. U. F. U., zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX, parcely registra "C", parcelné ¢€islo XXXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 271 m2 a parcelné Cislo XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 267 m2, vo velkosti 23/1000, pri¢om vSeobecna hodnota ku diu smrti porucitela bola
v dediéskom konani uréena vo vyske 50 000,- eur. Zalovana takto nadobudnutl nehnutelnost previedla
na tretiu osobu na zaklade kupnej zmluvy zo dia 30.04.2014 za kdpnu cenu 69 500,- eur (bod 6.7
rozsudku), pri¢om podla zmluvy bola €ast kipnej ceny vo vySke 1 719,58 eur uhradena na ucet sudneho
exekutora a €ast’ kupnej ceny vo vyske 4 627,21 eur sa zaplatila spravcovi Stavebné bytové druzstvo
Bratislava |. Zalobca sa na zaklade uvedeného ako opravneny dedié, po tom, ako bolo dediéské konanie
po porucitelovi pravoplatne skonéené, Zalobou domahal vydania majetku z dedi¢stva podla zasad o
bezdévodnom obohateni, a to vo forme pefaznej nahrady.

9. Povinnost’ nepravého dedi¢a pri vydavani dedi¢stva sa riadi zasadami o bezdévodnom obohateni,
z ktorych vyplyva, Zze v prvom rade pdjde o naturalnu restiticiu a len vtedy, ak to nie je dobre mozné,
napriklad z dévodu prevodu veci patriacej do dedi¢stva nepravym dedi€om na dalSiu osobu, ma sa
pravému dediCovi poskytnut’ pefiazna nahrada. Pre konanie o vydanie dedi€stva je rozhodujuci pravny
stav v €ase, kedy sud rozhoduje o vydani veci (t.j. v Ease vyhlasenia rozsudku). Z tohto pravneho stavu
sa vychadza aj pri stanoveni pefaznej nahrady v pripade, Ze by vydanie dedi¢stva nebolo mozné (vid
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co/300/2011 alebo rozhodnutie Okresného sudu sp.
zn. 12C/17/2019 z 25.11.2019). Sud z bodu 6.1 az 6.3 rozsudku mal za preukdzané, Ze sa Zalobca
opravnene domaha vydania dedistva po poruditelovi, pretoZze rovnako ako Zalovana bol zadkonnym
dediCom po porucitelovi, v ramci prejednania dedi¢stva sa vSak s nim nekonalo, ked' Zalovana €estne
prehlasila, Ze je jedinym deditom po porugitelovi. Zalovana tak pravoplatne nadobudla cely majetok po
porugitelovi. Zalobca ako opravneny dedi& po tom, ako sa dozvedel o vysledku dedi¢ského konania,
sa od Zalovanej domahal vydania svojho zakonného podielu (1/2) z dedi¢stva, avSak z hnutefnych a
nehnutelnych veci, ktoré Zalovana nadobudla, Ziadal len nehnutelnost, aj to pefiaznu nahradu, pretoze



Zalovana po pravoplatnom skonéeni dediéského konania zdedenl nehnutelnost predala. Ziadal od
nej ako od nepravého dedica zaplatenie sumy vo vySke 44 024,17 eur, ktora predstavovala polovicu
sumy vo vySke 88 048,33 eur uréenej ako aritmeticky priemer troch cenovych ohodnoteni zdedenej
nehnutelnosti, pricom cena bola uréena realitnymi kancelariami za rok 2014. Zalobca tvrdil, Ze na
uréenie vySky bezdévodného obohatenia nema vplyv ani hodnota nehnutefnosti uvedena v osved&eni o
dediéstve, ani cena dohodnuta v kiipnej zmluve, za ktor( Zalovana predala nehnutelnost. Zalovana takto
uplatnenu vysku bezddvodného obohatenia neuznala, avSak nepoprela, Ze Zalobca mal byt u€astnikom
dedi¢ského konania. V priebehu konania zostala zo Zalovanej sumy nesporna suma vo vySke 24
376,61 eur, ktora predstavovala polovicu €istej hodnoty majetku podla osvedcenia o dedi¢stve (bod 6.3
rozsudku).

10. Sud pri uréeni vy3ky penaznej nahrady vychadzal z cenového ohodnotenia nehnutefnosti realitnymi
kancelariami (bod 6.4 az 6.6 rozsudku), ktoré predlozil Zalobca. Stotoznil sa s tvrdenim Zalobcu,
podla ktorého je irelevantna cena nehnutelnosti uréena v osvedcéeni o dediCstve, ako aj kiipna cena
uvedena v zmluve o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pretoze nepreukazuju realnu hodnotu
nehnutelnosti. Kym v osved€eni o dedi¢stve notar vychadzal len zo sumy uvedenej dediCom bez
bliz8ieho skimania pravdivosti tohto tvrdenia, ked v zmysle ustanovenia § 1750 ods. 1 Obg¢ianskeho
sudneho poriadku sud uréil za vdeobecnu cenu majetku sumu zhodne tvrdenu u€astnikmi, potom v ramci
kupnej zmluvy iSlo o cenu dohodnutd medzi Zalovanou a tretou osobou, pricom bolo v Uplnej dispozi¢ne;j
pravomoci Zalovanej ako predavajucej uréit predajni cenu nehnutelnosti. Zalobca ako opravneny dedié
nemohol cenu nehnutefnosti ovplyvnit ani v rdmci dedi¢ského konania, ani v ramci kdpnej zmluvy.
Sud opatovne uvadza, Ze ak nepravy dedi¢ prevedie vec patriacu do dedistva na dalSiu osobu, musi
opravnenému dedicovi za tuto vec poskytnut’ pefiaznu nahradu, a to vo vyske ceny, za ktoru by danu
vec bolo mozné predat' v ase, kedy sa namiesto vydania veci poskytuje pefazna nahrada. Pre zaver
o vyske pefiaznej nahrady nie je délezité, ¢i neopravneny dedi¢ vec patriacu do dedi€stva previedol
na inU osobu za odplatu &i bezodplatne, pripadne €o pri odplathom prevode za vec ziskal, pretoze
uskuto€nenie takéhoto prevodu ako désledok prejavu véle neopravneného dedi€a nemdze viest k ujme
na strane opravneného dedi¢a. Na podporu tohto tvrdenia sud odkazuje aj na rozhodnutie Najvy3sieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 2567/2005 z 28. 3. 2007. Sud preto za zaklad pefiaznej nahrady,
ktoru bola Zalovana povinna vydat' Zalobcovi, ur&il sumu vo vySke 44 024,17 eur, ktora predstavovala
polovicu sumy 88 048,33 eur urCenej realitnymi kancelariami. Hoci Zalovana sporovala tieto listinné
dbkazy, ked mala za to, Ze Zalobca nepoznal stav zdedenej nehnutelnosti, sud mal za to, Ze z vyjadreni
realitnych kancelarii vyplyva, Zze odhadovali hodnotu 1-izbového, resp. 2-izbového bytu €. 3 na X
poschodi bytového domu bez loggie a balkona v okrese Bratislava C. a s obytnou plochou bytu 47,8 m2 s
pivniénym priestorom, a to pre rok 2014, kedy doslo k predaju nehnutelnosti. Je sice pravda, Ze Zalobca
nepoznal stav nehnutefnosti, napriek tomu vSak z nim uvedenych udajov realitné kancelarie boli schopné
odhadnut trhovd hodnotu nehnutelnosti, a tak ju ur€ili na sumu 95 600,- eur, sumu 87 000,- eur a sumu
81 545,- eur. Aritmeticky priemer z uvedenych hodnét je suma 88 048,33 eur. Sud tieZ poznamenava,
Ze udaje o nehnutelnosti zadané Zalobcom realitnym kancelariam su totoZné s udajmi o byte uvedenymi
v kipnej zmluve priamo Zalovanou (bod 6.7 rozsudku). Z takto zistenej ceny nehnutelnosti, resp. z jej
polovice potom sud odratal ? pasiv a ? odmeny notara uvedenych v osvedceni o dediCstve, t.j. sumu
487,90 eur (1/2z 975,79 eur pasiva) a sumu 245,60 eur (1/2 2 491,19 eur odmena notara), na ktorych by
sa zalobca bol podiefal, ak by bol u€astnikom dedi¢ského konania po poruditelovi a ktoré zalobca uznal
a nesporoval. Sud dalej z hodnoty nehnutelnosti odratal aj sumu 859,79 eur ako polovicu zo sumy vo
vyske 1 719,58 eur, ktora bola podla kipnej zmluvy uhradena na ucet sudneho exekutora U.. C. L., EX
935/12, a ktoru Zalobca sice spochybnil, avdak ju nesporoval a suhlasil so znizenim pefiaznej nahrady
o uvedenu sumu. Nakoniec sud od hodnoty nehnutefnosti odpogital aj sumu 1 939,03 eur ako polovicu
nedoplatku na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a
oprav, ktora vyplyvala z vyjadrenia Stavebného bytového druzstva Bratislava | zo diia 24.01.2020 (bod
6.8 rozsudku), t.j. polovicu zo sumy 3 878,06 eur, ktora predstavovala vysledni sumu nedoplatku za
predmetny byt. Zalovana sice poukéazala na to, Ze podla kiipnej zmluvy uhradila na G&et spravcu sumu
4 627,21 eur, z vyjadrenia Stavebného bytového druZstva vyplyva, Ze nedoplatok ku driu 30.04.2014
bol vo vySke 3 878,06 eur a v roku 2015 bol Zzalovanej vrateny aj preplatok. Vzhladom na uvedené sud
ustalil vySku penaznej nahrady opravneného dediCa v sume 40 491,85 eur (44 024,17 - 487,90 - 245,60
- 859,79 - 1 939,03 = 40 491,85 eur), ktoru Zalobcovi priznal a vo zvy3nej €asti, t.j. nad uvedenu sumu
Zalobu zamietol.



11. Zalobca si vogi Zalovanej uplatnil aj urok z omes$kania. Zalovana namietala Zalobcom uréeny defi
omeskania, ked tvrdila, Ze sa voci nej Zalobca nedomahal vydania dedi¢stva pred podanim Zaloby. Sud
preto skimal, kedy sa Zalovana ocitla v omeskani so splnenim zavazku vydat dedistvo. Z ustanovenia
§ 563 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze splatnost pohladavky méze byt dohodnuta v zmluve, uréena
v pravnom predpise alebo rozhodnutim sudu. Ak vS8ak &as plnenia nebol uréeny Ziadnym z tychto
spbsobov, ma pravo urcit ¢as plnenia veritel. Vo vSeobecnosti teda plati, Ze splatnost’ dlhu nadvazuje na
veritelovo poZiadanie - vyzvu, aby diznik plnil, diznikovi potom vznika povinnost plnit' v defi nasledujuci
po tom, ako ho o plnenie veritel poZiadal. Za vyzvu sa pritom povaZuje aj zaloba podana na sud
veritelom. V takomto pripade sa dlh stane splatnym v defi po doruceni Zaloby dIZnikovi. Ak dIZnik svoj
dlh nesplni, potom v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia
vlady &. 87/1995 Z. z. vznika veritelovi pravo na zaplatenie urokov z omeskania. PretoZe v konani
nebolo preukazané skorsie doru¢enie vyzvy na vydanie dedi€stva, sud povazoval za takuto vyzvu den
nahliadnutia Zalovanej do sudneho spisu, t.j. def 28.02.2017, a preto sa Zalovana dostala do omeskania
s plnenim - s vydanim bezdévodného obohatenia az dfia 01.03.2017, t.j. deri nasledujuci po tom, ako
sa zalovana dozvedela o predmetnej Zalobe opravneného dediCa. Sud tak Zalobcovi priznal aj urok z
omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 40 491,85 eur od 01.03.2017 do zaplatenia a vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol.

12. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, ked Zalobca uniesol bremeno tvrdenia a aj dékazné bremeno, sud
nevykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, pretoZe na posudenie Zaloby opravneného dedi¢a, ktory
sa domaha vydania svojho zakonného dedi¢ského podielu, je irelevantny pripadny vztah Zalobcu a
porucCitela poc€as jeho Zivota, ako aj ne/starostlivost Zalobcu o porucitela. Uvedené by sa skumalo
napriklad v pripade posudzovania platnosti vydedenia alebo zavetu, nie vdak v konani, v ktorom sa
opravneny dedi¢ domaha od nepravého dedia vydania dedistva. Rovnako tak bolo zbytoéné skumat’
aj namietany rozpor s dobrymi mravmi, ked bez ohladu na vztah dedia a porucitefa dochadza k
nadobudnutiu dedi¢stva smrtou poruditela.

13. V priebehu konania Zalovana Ziadala konanie zastavit z dévodu prekazky litispendencie, kedze
Zalobca okrem predmetnej Zzaloby podal aj zalobu na obnovu dedi¢ského konania. Sud v8ak konanie
nezastavil, pretoZze skutoCnost, Ze ustanovenie § 485 Obcianskeho zakonnika upravuje ochranu
opravneného dedi¢a, ktory mbze podat v ob&ianskom sidnom konani Zalobu o vydanie dedi¢stva proti
nepravému dedicovi, nie je dévodom vylu€ujucim povolenie obnovy konania o dedi¢stve (R 17/1985).
Okrem toho Zalobca preukazal, Ze Zzalobu o obnovu konania zobral spat. Zalovana nasledne namietala
prekazku litispendencie s poukazom na to, Ze si zalobca v roku 2020 v trestnom konani uplatnil vo i
Zalovanej narok na nahradu Skody vo vyske 42 560,08 eur vyplyvajucej z osvedCenia o dediCstve
po porucitelovi. Sud sa vS8ak s predmetnou namietkou nezaoberal, pretoze bolo evidentné, Ze narok
uplatneny v tresthom konani bol uplatneny neskor ako v predmetnom konani.

14. Nakoniec Zalovana dna 06.10.2020 vzniesla kompenzaénu namietku, Ziadala o zaplatenie sumy
vo vysSke 13 434,- eur, ktora jej nemala byt priznana za opatrovanie porucitefa, pretoZze Zalobca jej
odmietol poskytnut pomoc s porucitefom, ako aj sumy vo vySke 431,50 eur, ktoru Zalovana mala uhradit
za pohreb svojej matky a ktora predstavovala podiel poruditela. Sud na predmetni hmotnopravnu
namietku s poukazom na ustanovenie § 153 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") neprihliadol,
kedZe predmetné konanie bolo zagaté uz za ucinnosti CSP, konkrétne doru¢enim Zzaloby na sud
drfia 09.09.2016, a sud pred nariadenim pojednavania umoznil stranam sporu v dostato¢nej lehote
uviest podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, uplatnit’ prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany, teda uplatnit’ aj kompenza&nu namietku. Pretoze Zalovana prvykrat vzniesla
hmotnopravnu namietku az na pojednavani dria 06.10.2020, sud na fiu neprihliadol, pretoZe Zalovana
nekonala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania. Sud na zéver dodava, Ze aj
v pripade, ak by sud vzhliadol tuto obranu Zalovanej, zalovana vo vztahu k jej tvrdeniam neuniesla
dbkazné bremeno, zaroven Zalobca vzniesol aj namietku preml&ania, preto by Zalovana v tomto rozsahu
nebola Uspesna.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobca bol v
predmetnom konani Uspedny v &asti sumy 40 491,85 eur, v ktorej sud Zalobe vyhovel. Uspech potom v
tomto konani mozno priznat Zalobcovi (zo Zalovanej sumy vo vySke 44 024,17 eur sud priznal Zalobcovi
sumu 40 491,85 eur, t.j. CiastoCny uspech Zalobcu je 91,98 %, Ciastoény uspech Zalovanej 8,02 %, a
celkovy uspech Zalobcu je 83,96 %). O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia
na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



