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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudkyi JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Deakovej, ako &leniek senatu, vo veci
starostlivosti o maloletého S. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v V., S. & XXXX/X, v su€asnosti
bytom v V., Z. &. XX/XX, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca, ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi€ov matky S.. Z. H., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v V., S. €. XXXX/X,
v sUc€asnosti bytom v V., Z. €. XX/XX, a otca S. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v V., Y. I. €. XXXX/X,
v su€asnosti bytom v V., L. €. XX, zastupeného JUDr. Attilom Elekom, advokatom so sidlom v RoZnave,
Jovicka €. 2, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
Revuca ¢.k. 5P/1/2021-14 zo diia 25.01.2021, ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zastavil (prvy vyrok) a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (druhy
vyrok); sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze ,predmetnym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia sa matka maloletého dietata domahala neodkladnej Upravy styku otca s maloletym S. H.
odlisnym spésobom, oproti v su€asnosti u€innej Uprave styku s ohladom na okolnosti, ktoré nastali po
rozhodnuti vo veci 8P/4/2020; jedna sa o v poradi druhy navrh na nariadenie neodkladného opatrenie, v
ktorom Ziada upravit’ styku otca s maloletym dietatom; ako bolo vy3Sie uvedené, prvy navrh bol podany
16.12.2020 a sud o fiom rozhodoval v konani vedenom pod sp. zn. 4P/58/2020, uznesenim zo dna
21.12.2020, ECLI:SK:OSRA:2020:6820201836.2; oba navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia
boli podané na zaklade uplne rovnakych skutkovych okolnosti; bez ohladu na to, Ze v pévodnom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa matka domahala, aby sud styk otca s maloletym S.
doCasne zakazal a v predmetom navrhu styk Ziadala upravit v ur€itom rozsahu, avsak vyluCne za jej
pritomnosti, je potrebné mat za to, Ze rozhodnutie sudu o prvom navrhu (4P/58/2020) predstavuje vo
vztahu k tomuto opatovne podanému navrhu rozhodnutu vec; v oboch pripadoch je dana totoZnost
ucastnikov, predmetu konania, ako aj skutkovych okolnosti veci; kedZze predmetné konanie je konanim
starostlivosti o maloleté dieta, v ktorom sud kona a rozhoduje ex offo, mohol pri prvom rozhodnuti o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia (4P/58/2020) o styku otca s maloletym dietatom
rozhodnut’ aj inym spdsobom ako bolo v matkou navrhnuté; nemusel styk iba zakazat, ale ho mohol,
ak by to povazoval za potrebné, vhodnym spésobom obmedzit alebo upravit' za pritomnosti matky;
sud tak v3ak neurobil a navrh matky v celom rozsahu zamietol; pritom v celom rozsahu preskumal, &i
je alebo nie je dana potreba neodkladnej zmeny aktualne G€inného rozhodnutia sudu o Uprave styku
otca s maloletym dietatom (7P/28/2019), ¢o jednoznaéne vyplyva z odseku 21 odévodnenia uznesenia
o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a mal za to, ze su€asnu Upravu styku
otca s dietatom nie je neodkladne potrebné menit; v predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia, ktory matka podala ako druhy v poradi, uviedla Uplne rovnaké skutkové okolnosti, na zaklade
ktorych Ziadala styk otca s maloletym dietatom upravit; kedZe o tomto predmete konania (styku otca s
maloletym dietatom na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti) uz raz sidom bolo rozhodnuté, brani
to opatovnému rozhodovaniu o tejto veci (prekazka rei iudicatae); prekdzka rozhodnutej veci je takym
nedostatkom procesnej podmienky konania, ktory nie je mozné odstranit’; preto sud predmetné konanie
zastavil“; sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku (dalej aj ,C.m.p.“) v spojeni s § 161 ods. 1 a 2, § 230 Civilného sporového poriadku (d'alej aj
,C.8.p.%).

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala matka v€as odvolanie zo dfia 16.02.2021 (¢.I. 21-22
spisu); vyjadrila nazor, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom porusSil jej pravo na
spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); napadnuté
uznesenie povazovala za neoddvodnené az arbitrarne; poukazala na to, Ze sud prvej inStancie povazuje
rozhodnutie o neodkladnom opatreni sp. zn. 4P/58/2020 zo dfia 21.12.2020 za prekazku rozhodnute;j
veci (res iudicata) a to bez ohladu na povinnost’ konania z Uradnej povinnosti vo veciach maloletych;
vyjadrila nazor, Ze pokial by sa pravna prax stotoZnila s nazorom sudu prvej inStancie, znamenalo
by to nemoznost rozhodovat o veciach maloletych deti pri potrebe neodkladnej Upravy v pripade,
ak uz raz sud o akomkolvek neodkladnom opatreni vo veci konkrétneho maloletého rozhodol; podla
matky nie je mozné stotoZnit sa ani s odévodnenim sudu prvej inStancie, Ze navrh na zdkaz styku
otca s maloletym dietatom je totoZnym predmetom ako navrh na Upravu tohto styku; zd6raznila, Ze
ako matka koncipovala dva rozdielne navrhy; pred podanim prvého navrhu sa s nikym neporadila,
pretoZe chcela konat bezodkladne, aby malolety nebol vystaveny dalSiemu riziku; zdéraznila, Ze napriek
prebiehajucemu trestnému stihaniu sa otec moze nadalej stretavat s maloletym bez zmeny; vycitala
sudu prvej inStancie, Ze cestou prisludného oddelenia policajného zboru si nezabezpecil spravy o
procesnom postupe a ani nevykonal dopyt na kolizneho opatrovnika, ¢i doSlo k Setreniu pomerov v
suvislosti s podanym trestnym oznamenim, pretoZe sud prvej inStancie sa navrhom a jeho dévodnostou
nezaoberal, iba jej odfial moznost hajit zaujmy maloletého; vyjadrila nazor, Ze neodkladné opatrenie je
doCasnym prostriedkom ochrany maloletého, ak sa v trestnom konani potvrdi jej obava, jej pritomnost
pri styku s otcom zabezpeci ochranu maloletého; na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie.

2.2 Otec vo vyjadreni zo dfia 02.03.2021 (€.l. 30-32 spisu) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
k odvolaniu matky uviedol, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravne
a zakonné; stotoznil sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mbze predstavovat prekazku rozhodnutej veci vo vztahu k novému navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia; zdéraznil, Ze matka maloletého podava v kratkom ¢ase navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia z totoznych dévodov, ktoré sa navySe zakladaju vyluéne na
zavadzajucich tvrdeniach matky; uvedené obvinenia z nevhodného spravania sa k maloletému sa
zacali objavovat' uz v priebehu konania sp. zn. 8P/4/2020 a postupne sa pritvrdzovali bezprostredne
po vyhlaseni rozsudku v uvedenej veci, podla jeho nazoru z dévodu, Ze predmetné rozhodnutie
nebolo v sulade s predstavami matky; skutoénost, Ze matkou uvadzané dévody v podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sa nezakladaju na pravde povazoval za dostato¢ne preukazané
vyjadrenim predSkolského zariadenia ako aj vysledkami Setrenia kolizneho opatrovnika; preto sa v
celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia, podla ktorého uz v konani sp. zn.
4P/58/2020 boli zo strany matky prezentované totozné skutocnosti ako v prejednavanej veci, pri¢om
v konani sp. zn. 4P/58/2020 sud nielen zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ale suc€asne nepristupil ani k Uuprave pomerov inym spdsobom, hoci nebol viazany navrhom matky;
nakolko podavanie opakovanych neopodstatnenych navrhov matky povazoval za zrejmé zneuzivanie
prava uplatnil nahradu trov konania, pretoze to s ohfadom na okolnosti pripadu povazoval za spravodlivé.

2.3 Matka v odvolacej replike zo dia 22.03.2021 (&.I. 40-41 spisu) uviedla, Ze nemdze sa stotoznit' s
odbévodnenim sudu prvej indtancie, Ze navrh na zékaz styku otca s maloletym je totoznym predmetom
ako navrh na Upravu styku otca s maloletym; zdoéraznila, Ze v m4ji 2019 na vlastné oci videla nevhodné
spravanie otca k maloletému, priom ako matka ma potrebu maloletého pred takymto spravanim chranit;
poukéazala na skuto€nost, Ze dia 17.03.2021 sa malolety po dlhom €ase znovu vyzliekol a Siel do postele
pod paplén, pricom sa odmietal obliect' s odévodnenim, Ze chce byt v krtinci® (t.j. paplony a vankuse



na kope na posteli) nahy ako s otcom, s ktorym sa takto hraju, Ze spinkaju; uviedla, Ze od podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a trestného oznamenia chodil otec na styk pocas jej
nepritomnosti so svojou matkou, ale posledné dva tyZdne pred uvedenym incidentom priSiel na styk bez
svojej matky; poukazala aj na skuto€nost, Ze v ramci znaleckého dokazovania otec priznal, Zze bol v
detstve sexualne zneuzity; za urazlivé oznacila tvrdenie otca o tom, Ze si vymysla, pretoZe prave otcovi
v ramci znaleckého dokazovania vysla vysoka tendencia zamerne klamat (az 62 %); nakoniec dérazne
nesuhlasila s priznanim nahrady trov konania otcovi, pretoZe otec Zije v nepomerne lepSich majetkovych
a prijmovych pomeroch ako ona s maloletym.

2.4 Odvolaciu repliku matky dorucil sud prvej indtancie pravnemu zastupcovi otca dha 06.04.2021
prostrednictvom elektronickej posty (€.l. 43 spisu) so stanovenou lehotou na vyjadrenie (€.l. 44 spisu);
otec sa v stanovenej lehote vo veci nevyjadril.

2.5 Diia 13.04.2021 dorucila matka sudu prvej inStancie pisomné podanie zo diia 13.04.2021 oznagené
ako ,navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia - doplnenie“ (€.l. 76 spisu), v ktorom uviedla, Ze
dria 10.04.2021 odovzdala maloletého za asistencie policie otcovi, pretoze predtym maloletého odmietla
odovzdat’ otcovi bez jej pritomnosti na 8 hodin, nakolko sa o maloletého bala, pretoze od 06.12.2020,
ked mal otec maloletého nepretrzite 5 hodin, sa malolety po vrateni pomoc&oval, rozpraval, Ze sa s otcom
hrali nahi a pritom si chytil ,pipik“; zd6raznila, Ze dfia 14.12.2020 podala trestné oznamenie a nechcela
maloletého otcovi vydat do preSetrenia podozrenia zo sexualneho zneuzivania; otec maloletého zavolal
policiu a za asistencie policie maloletého odovzdala; otec vratil maloletého o 17:25 hod. a malolety
nasledne rozpraval o drzani ,pipika“ otcom, na preukazanie &oho pripojila videonahravku a prepis
komunikéacie s maloletym; dia 11.04.2021 sa malolety opatovne vyzliekol a drzal si ,pipik* s tym, Ze sa
tak hraju s otcom.

2.6 Podanie matky s prilohou dorugil sud prvej inStancie pravnemu zastupcovi otca dria 20.04.2021 na
vedomie (€.l. 81 spisu) a koliznemu opatrovnikovi dfia 16.04.2021 na vedomie (&.I. 81 spisu).

2.7 Otec vo vyjadreni zo dfia 03.05.2021 (€.I. 94 spisu) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, Ze boli mu doru¢ené dokumenty a 2 videonahravky, ktoré zachytavaju ako je malolety matkou
doslova ,vypoCuvany“ na skutoCnosti, ku ktorym sa mu velmi taZko vyjadruje; uviedol, Ze matka sa
tymto snazi docielit’ diskreditaciu jeho osoby ako Eloveka aj ako otca maloletého; spravanie matky
presahuje vSetky moralne zdsady a dosahuje intenzitu trestného €inu; zdéraznil, Ze atoky matky sa
zintenzivnili po vydani rozsudku vo veci sp. zn. 8P/4/2020 zo dfa 01.12.2020, ktorym bol upraveny
jeho styk s maloletym v rozsahu presahujucom predstavu matky, ¢o matka nevie stravit; vSetky
obvinenia matky oznadil za zavadzajice a klamlivé, pri€om na vyvratenie tvrdeni matky sa opatovne
dobrovolne podrobil znaleckému skimaniu ohladne jeho sexuality; poukazal aj na to, Ze doterajSie
tvrdenia matky sa nepotvrdili ani v predchadzajicich konaniach vedenych pred siudom prvej indtancie
(8P/4/2020 a 4P/58/2020), v ktorych doslo k ich preSetrovaniu (predSkolské zariadenie, Setrenie
kolizneho opatrovnika); na zaver zdéraznil, Ze vSetky stretnutia s maloletym boli vykonané vyluéne v
pritomnosti jeho matky; na zaklade uvedeného navrhol potvrdenie napadnutého uznesenia.

2.8 Dha 30.04.2021 predlozil sud prvej inStancie vec tunajSiemu sudu na rozhodnutie o podanom
odvolani; diha 06.05.2021 vyZiadal odvolaci sud do spisu spravy; podla spravy kolizneho opatrovnika
zo dia 05.05.2021 (€.I. 97-98 spisu) bolo dna 13.04.2021 vykonané socidlne zistovanie u matky, v
ramci ktorého bol vykonany pohovor s maloletym, ktory nejavil Ziadne problémy, bol zhovor€ivy, Stastny,
usmieval sa a komunikoval; diia 13.04.2021 bolo vykonané aj zistovanie v materskej Skole maloletého,
kde od uciteliek neboli zistené Ziadne problémy s maloletym; detské lekarka maloletého tiez nezistila
Ziadne problémy s maloletym, vyslovne uviedla, Ze o ,chytani pipika“ za¢al malolety v ambulancii hovorit
az ked to pocul od matky; v dalSej sprave zo dia 17.05.2021 (&.I. 125-127 spisu) kolizny opatrovnik
podrobne opisal priebeh jednotlivych stretnuti otca s maloletym od 14.04.2021 do 12.05.2021, pri ktorych
sa Casto vyskytuju nezhody a hadky s matkou, na zaklade €oho kolizny opatrovnik navrhol realizaciu
styku podla pravoplatného rozsudku vo veci sp. zn. 8P/4/2020 s tym, Ze preberanie maloletého zo strany
otca od matky by sa realizovalo za ucasti pracovnika centra pre rodiny, do skonenia vySetrovania otca
by styk prebiehal za pritomnosti starej matky maloletého zo strany otca, su€asne kolizny opatrovnik
navrhol nariadit' znalecké dokazovanie na vySetrenie rodi€ov znalcom z odboru psychiatria; podla spravy
Okresného sudu Rozfava zo diia 12.05.2021 (&.I. 114 spisu na ich sude prebieha konanie o rozvod
manzelstva matky a otca pod sp. zn. 7P/9/2020, v ktorom zatial nebolo vydané rozhodnutie ani nariadené



znalecké dokazovanie; podla spravy OR PZ Rimavska Sobota zo dna 13.05.2021 s prilohami (€.I.
130-134 spisu) bolo dria 28.01.2021 zacaté trestné stihanie pre zlo€in sexualneho zneuzivania v obdobi
od maja 2019 do 14.12.2020 ohladne maloletého, pric¢om v ramci stihania boli vypoc€uti matka, otec a
jeho matka, su€asne uznesenim zo dna 11.05.2021 bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z
odvetvia psychiatria a su€asne z odvetvia sexuolégia.

2.9 Dna 21.05.2021 dorucila matka odvolaciemu sudu vyjadrenie zo dia 19.05.2021 (€.l. 144-145 spisu),
ktorym sa vyjadrila k podaniu otca zo dfia 03.05.2021; v podstate zopakovala svoju argumentaciu
ohladne dévodov podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (obava o maloletého); matka
k vyjadreniu (okrem iného) priloZila aj psychologicky nalez K.. H. I. z psychologického vySetrenia
maloletého zo dnia 06.05.2021 (€.I. 148 spisu), z ktorého vyplyva, Ze sa realizovalo na Ziadost
matky, anamnestické Udaje poskytla matka, podla jeho zaveru je aktualny psychomotoricky vyvin
maloletého vo v8etkych hodnotenych oblastiach v norme, osobnost’ maloletého vo vyvine, v su€asnosti
bez zavaznych prejavov psychopatologickej symptomatoldgie; na zaklade matkinho podozrenia zo
sexualneho zneuzivania maloletého zo strany otca bolo odporu€ené sudnoznalecké vySetrenie vratane
pouzitia prislusnych pristrojov, pri€¢om v zavere bolo uvedené, Ze do potvrdenia, resp. vyvratenia daného
podozrenia odporucila kontakt otca s maloletym len v pritomnosti matky.

2.10 Dna 14.06.2021 dorudil kolizny opatrovnik odvolaciemu sudu spravu zo dfia 14.06.2021 (&.1.
155-156 spisu) o ukoncéeni spoluprace psycholéga obdianskeho zdruzenia poskytujuceho socialne
poradenstvo rodi¢om z dévodu porudenia pravidiel zo strany matky (vyhotovenie zdznamu z online
stretnutia v rozpore s pravidlami); z dévodu napéatej komunikacie medzi rodiémi podava kolizny
opatrovnik podnet Okresnému sudu Revica na ulozenie povinnosti rodi€om podrobit sa odbornému
poradenstvu za ucelom zlepSenia komunikacie.

3. Krajsky sud, funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p., preskimal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej instancie podla
§ 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3.1 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

3.2 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.1 Odvolanie matky nie je dévodné; preskimanim napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie,
odvolania matky a obsahu spisu sudu prvej instancie v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o
odvolani dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v prejednavanom spore boli splnené procesné podmienky na
zastavenie konania o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia pre nedostatok procesnych
podmienok na prejednanie a rozhodnutie veci z dovodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (res
iudicata); odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky matky ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej indtancie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie
a v tejto suvislosti udava, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfnuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie
o splneni podmienok na zastavenie konania v prejednavanej veci, v tomto smere si osvojuje dévody
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. na tieto v celom
rozsahu poukazuje; nedostatok procesnej podmienky spocivajuci v prekazke pravoplatne rozhodnute;j
veci (res iudicata) predstavuje neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania, ktory vedie
vzdy k zastaveniu konania (§ 161 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.); sud prvej indtancie
preto spravne skumal danost procesnych podmienok (§ 161 ods. 1 C.s.p.) a pri ich skimani dospel k
spravnemu zaveru, ze pokracovaniu v konani brani prekazka rozhodnutej veci (res iudicata) v podobe
rozhodnutia o predchadzajucom navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim
Okresného sudu Revuca ¢€.k. 4P/58/2020-29 zo dna 21.12.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dna
13.01.2021; z obsahu uvedeného uznesenia vyplyva, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia bol odévodneny totoZnymi skutkovymi okolnostami ako navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v prejednavanej veci (t.j. podozrenie matky so sexualneho zneuzivania maloletého zo



strany otca s popisom konkrétneho incidentu z maja 2019, na zaklade ¢oho podala matka na otca
trestné oznamenie zo dia 14.12.2020); pravoplatné rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (nevynimajuc rozhodnutie o zamietnuti navrhu) moéze predstavovat prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci (§ 230 C.s.p.) vo vztahu k novému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
je odévodneny totoznymi skutkovymi okolnostami a tyka sa rovnakych uc¢astnikov konania; sud prve;j
inStancie preto aj podfa nazoru odvolacieho sudu dospel k spravnemu pravnemu posudeniu veci, ked
konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci zastavil, pretoze
prejednaniu a rozhodnutiu o jej navrhu branilo pravoplatné uznesenie Okresného sudu Revuca &.k.
4P/58/2020-29 zo dia 21.12.2020 (res iudicata), pretoZe iSlo o rozhodnutie medzi totoZnymi u€astnikmi
konania a bolo odévodnené totoZznymi skutkovymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie sudu aj v
prejednavanej veci; uvedeny zaver potvrdzuje aj ustanovenie § 329 ods. 3 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1
C.m.p., podla ktorého ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, d6jde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
veci, t.,j. plati, Ze ak k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie neddjde, pravoplatné
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku rozhodnutej veci (res
iudicata) zaklada (€o je aj pripad prejednavanej veci); odvolaci sud preto v tomto pripade nezistil v
postupe a rozhodnuti sudu prvej inStancie o zastaveni konania Ziadne nedostatky, ktoré by viedli k
zmene alebo zruSeniu napadnutého uznesenia; pokial ide o konkrétne odvolacie ndmietky matky (§
387 ods. 3 C.s.p.) matka argumentovala, Ze ,pokial by sa pravna prax stotoznila s nazorom sudu prvej
inStancie, znamenalo by to nemoznost rozhodovat’ o veciach maloletych deti pri potrebe neodkladne;j
Upravy v pripade, ak uz raz sud o akomkolvek neodkladnom opatreni vo veci konkrétneho maloletého
rozhodol®, v tomto smere jej argumentacia opomina prave vyznam totoznych skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, ktoré v pripade ich zmeny umoZzfiuju rozhodovat o novom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v prospech maloletého dietata; matka dalej argumentovala, Ze ,nie
je mozné stotoznit sa ani s odévodnenim sudu prvej indtancie, Ze navrh na zdkaz styku otca s maloletym
dietatom je totoznym predmetom ako navrh na upravu tohto styku, pretoze ako matka koncipovala
dva rozdielne navrhy“, ked v tomto smere nezohladfiuje, Ze rozhodujuce su prave skutkové okolnosti
vyznamné pre rozhodnutie, na ktorych su obidva navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni zaloZzené
(t.j. vo veci sp. zn. 4P/58/2020 a v prejednavanej veci) a nie samotné navrhy vyrokov rozhodnuti (petit),
ktorymi nie je sud v konani starostlivosti o maloleté deti viazany (§ 40 C.m.p.); dalej pokial matka
vycitala sudu prvej inStancie, Ze ,cestou prisludného oddelenia policajného zboru si nezabezpedil spravy
0 procesnom postupe a ani nevykonal dopyt na kolizneho opatrovnika, i doslo k Setreniu pomerov
v suvislosti s podanym trestnym oznamenim® tato odvolacia namietka tiez nie je dévodna, pretoZze v
pripade zastavenia konania z dévodu prekazky rozhodnutej veci (res iudicata) sa sud dévodnostou
navrhu z vecnej stranky nezaober4, preto nie je potrebné v tomto smere vykonavat Zziadne dokazovanie.

4.2 Odvolaci sud navy$e poukazuje na skuto€nost, Ze po rozhodnuti sudu prvej inStancie napadnutym
uznesenim doslo v konani sp. zn. 8P/4/2020 k pravoplatnému rozhodnutiu ohladne Upravy styku otca
s maloletym (rozsudok Okresného sudu Revuca €.k. 8P/4/2020-480 zo diia 01.12.2020 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 11CoP/8/2021-556 zo dha 18.03.2021), ktoré
predstavuje dalSie pravoplatné rozhodnutie predstavujuce prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res
iudicata), pretoZe je zaloZzené na rovnakych skutkovych okolnostiach vyznamnych pre rozhodnutie
((t.j. podozrenie matky so sexudlneho zneuzivania maloletého zo strany otca s popisom konkrétneho
incidentu z maja 2019, na zaklade ¢oho podala matka na otca trestné oznamenie zo dha 14.12.2020)
a bolo nim rozhodnuté medzi totoZnymi u€astnikmi konania.

4.3 Nakoniec bolo potrebné podla odvolacieho sudu posudit, & na zavere o prekazke rozhodnutej
veci (res iudicata) nie€o meni oznamenie matky o novych skutoCnostiach zo dfia 10.04.2021 (€.I. 76
spisu; bod 2.5 odbvodnenia); odvolaci sud dospel k zaveru, ze tomu tak nie je, pretoze nejde o
zmenu skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie (§ 329 ods. 3 C.s.p. a contrario), nakolko
ide o rovnaké obvinenie otca z obsahovo totoZzného skutku (sexualne zneuzivanie); podla odvolacieho
sudu nie je z hfadiska posudzovanej otazky existencie nedostatku procesnej podmienky v podobe
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) podstatné, Ze matka produkuje nové obvinenia
(nové Ciastkové skutky), pretoZe z hladiska obsahu ide stale o rovnaké tvrdenie o zneuzivani maloletého
zo strany otca, s ktorym sa vysporiadal sud v konani sp. zn. 4P/58/2020 (uznesenie Okresného sudu
Revuca ¢€.k. 4P/58/2020-29 zo dha 21.12.2020) ako aj v konani sp. zn. 8P/4/2020 (rozsudok Okresného
sudu Revuca ¢&.k. 8P/4/2020-480 zo dia 01.12.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej



Bystrici €.k. 11CoP/8/2021-556 zo diia 18.03.2021), t.j. ide o tvrdené Ciastkové utoky rovnakého skutku;
objektivna skutonost existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) neméze byt podla
nazoru odvolacieho sudu negovana len samotnym oznamenim matky nového Ciastkového skutku bez
dalSieho, pretoZe posudenie existencie prekazky by tak zaviselo vyluéne na svojvdli U€astnikov konania
(t.j. sudu musi byt ponechany priestor na posudenie, €i skutoéne doslo k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie alebo ide len o tvrdenia U&astnikov konania); bez skimania vecnej
dovodnosti uvedenych tvrdeni matky a len za u€elom posudenia, ¢i doSlo k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, odvolaci sud zistoval, i pripadne doslo v niektorom z konani k potvrdeniu
niektorého z tvrdeni matky (€o by malo nepochybne vplyv na skutkovy stav), ked Ziadne tvrdené prejavy
maloletého, resp. tvrdené konanie otca neboli zatial zistené v tresthom konani (otcovi nebolo vznesené
obvinenie, v maji 2021 bolo nariadené znalecké skumanie otca znalcom sexuolégom), v materskej
Skole maloletého ani cestou oSetrujucej lekarky maloletého (bod 2.8 odbvodnenia), ked takyto zaver
osobitne nevyplyva ani z matkou predlozeného psychologického nalezu zo dha 06.05.2021 (bod 2.9
odbévodnenia), v ktorom neboli zistené Ziadne problémy v rdmci vyvinu maloletého a jeho osobnosti,
psychologiCka (vychadzajuc vSak vyluéne z jednostrannych tvrdeni a anamnestickych udajov matky)
len odporucila do potvrdenia, resp. vyvratenia podozrenia kontakt otca s maloletym len v pritomnosti
matky (zjavne len prejav opatrnosti, nie vysledok odborného zaveru), z ¢oho tiez nemozno vyvodit
zmenu podstatnych skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie; z uvedenych dévodov odvolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie o zastaveni konania o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia ako vecne spravne potvrdil a to vratane zavislého vyroku (§ 379 pism. a/ C.s.p.) o trovach
konania, ktory bol tiez vecne spravny.

5. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 2 ods.
1 C.m.p., podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZziju aj na
odvolacie konanie v spojeni s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania,
ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh; podfa § 58 C.m.p., o ndroku na nahradu
a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. Nakolko v prejednavanej
veci nejde o konanie podla § 53 C.m.p. a odvolaci sud nezistil okolnosti pre priznanie nahrady trov
odvolacieho konania (§ 55 C.m.p.), napriek navrhu otca na priznanie naroku na nahradu trov konania,
o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze samotné podanie navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia nepredstavuje dévod na priznanie nahrady trov konania otcovi (§ 55 C.m.p.).

6. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d'alej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



