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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej, v sporovej veci zalobcu: 365.bank, a. s., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipeného: SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanej: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 19.640,15 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. KK-1Csp/38/2023-96 zo dria 9.11.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti vyroku Il., ktorym zalobu vo zvySku
zamietol a vyroku lll. o trovach konania.

Zalovana ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske
19.492,92 eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 19.492,92 eur od 31.5.2022
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze zalobca ma voc€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 64,32 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
27.10.2021 uzavretej medzi Zalovanou a Zalobcom bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky Gver vo
vy$ke 20.000,- eur, ktorého G&elom bolo refinancovanie uz skér poskytnutych tverov. Zalovana mala
Zalobcovi uhradit’ sumu poskytnutého Uveru v celkovej sume 24.195,71 eur v 96 mesacnych splatkach
vo vyske 252,04 eur. V zmluve bola dohodnuta vyska urokovej sadzby 4,90 %, RPMN 5,10 %, splatnost
kazdej mesacnej splatky vzdy k 20. diiu v mesiaci a kone¢na splatnost’ Uveru bola dohodnuta dna
20.10.2029. Istinu averu tvori rozdiel medzi poskytnutou sumou 20.000,- eur a uhradami Zalovanej
zapocitanymi na istinu. Z platieb, ktoré Zalovana ucinila bola suma 147,23 eur zapocitana na uroky.
Dra 30.5.2022 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, ¢im sa dlh Zalovanej stal splathym v celom
rozsahu.

3. Zmluva medzi Zalobcom a Zalovanou je zmluvou typovou. Nakolko diznik nepouzil predmet
plnenia na podnikanie, zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a diznik v postaveni
spotrebitela. Predmetna zmluva o Uvere je spotrebitefskou zmluvou a na Zalovanu je potrebné hladiet
ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. Zmluva medzi stranami bola uzavretd ako formularovd zmluva, obsah ktore;j
spotrebitel ovplyvnit nemohol. Pravny vztah medzi stranami sporu je zaloZeny spotrebitelskou zmluvou,
ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou, a to ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.



4. Prvoradou povinnost'ou sudu bolo preskumat’, i veritel pohladavky s odbornou starostlivostou posudil
schopnost Zalovanej splacat spotrebitelsky uver, kedZe &lanky 8 a 23 Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zrudeni smernice Rady
87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat
ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podfa ktorej veritel musi
pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit dosledky, ktoré z poruSenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podla
uvedeného &lanku 23 (Rozhodnutie SD EU C - 679/18).

5. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalobca pri uzatvarani Uverovej zmluvy porusil
svoju povinnost posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,
uloZenu mu v § 7 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
Uver treba chapat ako situaciu, v ktorej v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi
v jeho osobnom/domacom rozpoc&te dostatok finannych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek
problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vysSke. Preto dodavatel musi okrem iného
analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet, a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to
vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Gver (t. j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej
¢innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost’ alebo nezaopatrené deti). Analyza iba
niektorej zo stran rozpoctu sama osebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. Dostato&nymi
informaciami dokladujucimi schopnost spotrebitela splacat’ Uver nie su povazované informacie ziskané
vyluéne od spotrebitela. Odborna starostlivost predpoklada udaje, ktoré diZznik veritefovi uviedol, overit,
resp. objektivne preukazat miniméalne potvrdenim zamestnavatela diznika zdroj jeho prijmu (v danom
pripade Zalobca v konani nepredlozil ani len tvrdenie o takejto skuto€nosti). Kfu€ova je i povinnost
veritela vyuZzivat verejne dostupné informacie akymi su napriklad $tatom publikované udaje o Zivotnom a
existenénom minime, priemernych vydavkoch obyvatelstva a pod. a tieto porovnavat so znamymi alebo
od spotrebitela zistenymi (nie len tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (pozri Rozsudok
NS CR z 25.07.2018, sp. zn. 33Cdo 2178 / 2018).

6. Zalobca v otazke skumania bonity Zalovanej tvrdil, Ze banka akceptovala jej prijem zo zamestnania
v sume 680,- eur, uverové zavazky zalovanej preveril dopytom do spolo&ného registra bankovych
informécii. Dalej od Zalovanej zistil jej rodinny stav (vydata) a poget vyZzivovanych deti (0). Uviedol, Ze
Zalovana mala pévodne zaujem o Uver vo vySke 21.900,- eur. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského
uveru vyplyva, Ze Zalovana Zije v manzelstve, bez vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom. Od
3.12.2016 je zamestnana v Nemocnici Dr. Vojtecha Alexandra v KeZmarku n.o. s Cistym mesacnym
prijmom 680,- eur. Zalovana v Ziadosti uviedla, Ze Ziada o uver vo vyske 5.000,- eur. Data z dopytu
do Socialnej poistovne potvrdili priemerny vymeriavaci zaklad Zalovanej v sume aspor 816,- eur. Z
odpovede na dopyt do Spoloéného registra bankovych informacii bolo zistené CB skoére v pasme
C, priom A skore predstavuje najhorSie skore. Hodnotiace skére zohladnilo u Zalovanej vyznamné
vyuzivanie limitu a nizky alebo Ziadny pocet ukonenych zmluv. Z odpovede dalej vyplyva, Ze u Zalovanej
bolo 12 Ziadosti odmietnutych, 4 odvolané, ukon&ené 3 a existujlce 2. Zalovana mala v éase uzavretia
Gverovej zmluvy spotrebitelsky Gver v sume 19.447,- eur s mesadnou splatkou 329,- eur. Dalej z
dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana v obdobi, ktoré bezprostredne predchadzalo obdobiu, v ktorom
bol Zalovanej zalobcom poskytnuty Uver, poZiadala o viaceré uvery, pricom jej Ziadosti boli vo va¢sine
odmietnuté.

7. Sud postup banky, kedy bol Zzalovanej poskytnuty Uver aj napriek zlému hodnoteniu jej schopnosti
splacat uvery, za situacie, kedy v obdobi ktoré bezprostredne predchadza obdobiu v ktorom jej Zalobca
uver poskytol boli viaceré Ziadosti Zalovanej o Uver odmietnuté, hodnotil ako postup v rozpore s odbornou
starostlivostou pri skimani bonity spotrebitefa. V neposlednom rade sud poukazal na skuto¢nost, Ze
Zalovanej bol poskytnuty uver aj napriek tomu, Ze uz jeden uver v sume takmer 20.000,- eur splacala a
hoci v Ziadosti uvadzala, Ze Ziada o uver vo vySke 5.000,- eur, Zalobca jej poskytol sumu 20.000,- eur.
Vzhladom na uvedené mozno hodnotit, Ze Zalobca svojim postupom porusil svoju povinnost vyplyvajucu
mu z ustanovenia § 7 ZoSU nalezitym spdsobom preverit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky
uver a to podstatnym spésobom. Pravnym nasledkom je to, Ze Gver sa povaZuje za bezurocny a
bez poplatkov. Medzi stranami sporu nebolo sporné Ze Zalobca ku driu 30.5.2022 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ uveru, ¢im sa dlh Zalovanej stal splathym v celom rozsahu. Rovnako nebolo sporné, Ze



Zalovana Zalobcovi zaplatila celkovo sumu 507,08 eur, ktord v sume 359,85 eur Zalobca zapodital na
istinu a v sume 147,23 eur zapogital na Uroky. Zalobca v ramci poskytnutého spotrebitelského tveru
poskytol Zalovanej sumu vo vyske 20.000,- eur. Nakoflko sud povazoval spotrebitelsky uver za bezuroény
a bez poplatkov, zalovanej vznikla povinnost vratit Zalobcovi finanéné prostriedky v sume 20.000,- eur.
Istinu z tejto Uverovej zmluvy tak tvori rozdiel medzi sumou poskytnutou a sumou, ktoré bola Zalovanou
celkovo uhradend, teda suma 19.492,92 eur. Vzhladom na uvedené, kedZe sud Uver povaZoval za
bezuroény a bez poplatkov, v prevySujucej Casti istiny vo vySke 147,23 eur a v Casti urokov z Uveru
Zalobu zamietol. Rovnako Zalobu zamietol aj v Easti poplatkov vo vySke 36,- eur, ktoré mali byt Zalovanej
v stlade s obchodnymi podmienkami vyuc¢tované z dévodu jej omeskania so splacanim uveru. Nakolko
sud uver povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov, Zalobu zamietol aj v €asti poplatkov vo vySke 36,- eur.

8. Podla § 517 ods. 1 prvéa veta Obcianskeho zdkonnika dlZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeskania a poplatku z
omeskania je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného dihu. Zalobcom pozadovana sadzba Uroku z omeskania 5 % roéne takto uréenu
sadzbu nepresahuje. Nebolo sporné, Ze zalovana bola v omeskani so splacanim svojho dlhu odo dna
nasledujuceho po dni pred€asnej splatnosti Uveru, t. j. od 31.5.2022. Preto sud Zalobcovi priznal aj urok
z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne z dlznej sumy 19.492,92 eur po¢nuc driom 31.5.2022 do zaplatenia.

9. O trovach konaniach rozhodol podla § 255 CSP, podfa ktorého sud prizna nahradu trov konania
podla pomeru Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca
mal Uspech v asti sumy 19.492,92 eur ako aj uplatnenych drokov z omeSkania. Naopak v Casti istiny
v sume 147,32 eur, zmluvnych urokov vo vyske 4.048,48 eur a poplatkov v sume 36,- eur mala uspech
Zalovana. Zalobca tak bol Uspedny v &asti 82,16 % Zalobou uplatneného naroku a Zalovana v rozsahu
17,84 % Zalobou uplatneného naroku. Po zohladneni vzajomného pomeru uspechu a neldspechu stran
sporu, sud priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 64,32 %.

10. Proti rozsudku sudu prvej indtancie ¢o do vyroku Il., ktorym Zalobu vo zvySku zamietol a vyroku Il
¢o do trov konania v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe aj vo zvySku vyhovie a prizna Zalobcovi vocli Zalovanej narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

11. Odvolanie podal z dbévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

12. Namietal, Ze sud prvej indtancie CiastoEne zamietol Zalobu napriek tomu, Ze Zalovana bola z hladiska
procesnej obrany pocas celého konania pasivna. Nepreberala si zasielky a nezucastnila sa ani na
pojednavani. Procesny postup sudu popiera § 151 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. V civilnom sporovom konani
maju povinnost tvrdit’ a preukazovat svoje tvrdenia sporové strany. V rozpore s touto fundamentalnou
zlozkou civilného sporového konania, aktivisticky pristup sudu prvej inStancie vyZadoval, aby Zalobca
,vyvracal® absentujucu procesnd obranu Zalovanej (suplovanu tymto sidom). Ulohou sudov nie je
ani v spotrebitelskych sporoch aktivne ,vyhladavat® chybu v ustanoveniach zmluvy alebo v postupe
zmluvnych stran, ale poskytovat objektivnu sudnu ochranu sporovym stranam, ktorych prava boli
porusené alebo ohrozené. Opacny pristup naruSa postavenie sudcu ako nestranného arbitra a posuva
ho smerom k jednej zo sporovych stran. Sud prvej instancie prvykrat oboznamil Zalobcu s jeho pravnym
nazorom o tom, Ze podstatnym spdsobom porusil svoju povinnost pri posudzovani schopnosti Zalovane;j
splacat spotrebitelsky uver prvykrat az pri vyhlaseni rozsudku. Pogas konania pritom sud Zalobcu



nevyzval, aby domnely rozpor ozrejmil, resp. odstranil. Tym Uplne vylucil Zalobcu z u€asti na sudnom
konani, a tym aj z vykonu prava na spravodlivy proces. Zalobca méze prvykrat zaujat’ stanovisko k
zaverom sudu az v odvolani, €o narusa aj hospodarnost konania.

13. Sud prvej inStancie zamietol Zzalobu v €asti uplatheného naroku na zmluvné uroky a poplatky, ked
dospel k zaveru, Ze poskytnuty Gver je bezuro€ny a bez poplatkov. D6vodom ma byt poruSenie povinnosti
skumat schopnost spotrebitela splacat Gver s odbornou starostlivostou. Zalobcovi sud v tejto stvislosti
vytkol, Ze nezohladnil existujuce Uverové zavazky Zalovanej, jej nepriaznivé ,kreditné skore* (CB score)
a pocet odmietnutych Ziadosti u inych poskytovatelov tverov. Zalobca uz v podani zo drfia 3.3.2023
(suihlas s pokra¢ovanim v konani) doplnil skutkové tvrdenia a dokazné prostriedky, ktorymi preukazoval
jednotlivé kroky vykonané v ramci skimania schopnosti Zalovanej splacat uver, a to deklarovany pomer
a prijem Zalovanej banka overila z externého nezavislého zdroja a akceptovala prijem vo vySke 680,-
eur, v ramci posudzovania mala banka k dispozicii kompletné informécie o Uverovych zavazkoch klientky
(vydavky) zo spolo&ného uverového registra informacii, Zalovana si uvadzala rodinny stav vydata a
Ziadne vyZivované deti, finanéna analyza, platna v tom ¢ase, bola vyhovujuca pre poskytnutie Uveru
vo vySke 20.000,- eur na 8 rokov s mesacnou splatkou 252,04 eur. Zaroven Zalobca priloZil aj data
dopytu zo Socialnej poistovne zo dna 25.10.2021 ktoré potvrdili, Ze Zalovana ma vymeriavaci zaklad
za poslednych 12 mesiacov aspofi vo vySke 816,- eur, data dopytu zo Spolo€éného registra bankovych
informacii zo diia 25.10.2021, z ktorych vyplynulo, Ze Zalovana ma 2 existujuce Uveroveé zavazky spolu
so zostatkom 19.447 .- eur (splatka 329,- eur), Ziadost o Uver zo dfia 25.10.2021, ktora bola vyplnenéa na
zaklade informacii od Zalovanej, a ktoru Zalovana vlastnoru€ne podpisala, na zaklade ¢oho mal Zalobca
vedomost o tom, Ze Zalovana i) ma vlastné byvanie, ii) je vydatd, iii) je bezdetnd, iv) od 3.12.2016 je
zamestnana, v) jej Cisty mesacny prijem je 680,- eur, vi) nema Ziadne vydavky na mesacné splatky inych
s § 7 ods. 2 ZoSU) a vii) nema zrazky, vyzivné a iné vydavky. Skutoénost, e v &ase posudzovania
bonity Zalovana splacala dva uvery, ktoré mali byt splatené poskytovanym uverom, nemohla mat’ vplyv
na schopnost’ Zalovanej splacat’ Gver od Zalobcu.

14. Sud prvej indtancie dalej vytkol Zalobcovi, Ze nezohladnil zlé ,CB* skore Zalovanej a odmietnutie
Ziadosti u inych poskytovatelov Gverov. Ust. § 7 ods. 20 ZoSU exaktne upravuje polozky, ktoré ma
veritel zohladnit pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ Uver. Nepriaznivé ,kredit skore” alebo
pocet odmietnutych Ziadosti medzi tieto polozky nepatria. Zalobca vychadzal pri posudzovani bonity
Zalovanej zo sumy Zivotného minima na plnoletu osobu. Postupoval tak v zmysle § 7 ods. 20 pism. b)
ZoSU. Zalobca postupoval v zmysle § 7 ods. 20 ZoSU, ked na vypo&et ukazovatela schopnosti splacat
uver pouzil: Cisty prijem Zalovanej (zisteny zo Ziadosti o Uver a overeny prostrednictvom Socialnej
poistovne ako nezavislého zdroja), ndklady na zabezpedlenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
a osbb, vocCi ktorym mal spotrebitel vyzivovaciu povinnost (Zivotné minimum platné od 1.7.2021 na
plnoletu osobu, priCom Zalobca vychadza z vyhlasenia, Zze diZni¢ka nema deti, voli ktorym by mala
vyZzivovaciu povinnost), vySku splatky poskytovaného spotrebitelského uveru a pefiazné zavazky z
aktualnych uverov diZnicky (zistené na zaklade informacii zo Spolo¢ného registra bankovych informacii).
Za tychto okolnosti (ked Zalobca konal v sulade so zakonnymi a podzakonnymi normami) je opaény
zaver sudu prvej inStancie zjavne nespravny.

15. Slovensky pravny poriadok rozliSuje nekonanie veritela s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1
ZoSU a hrubé porusenie povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU, s ktorymi spaja rozdielne pravne nasledky.
Sankciou za nekonanie s odbornou starostlivostou je strata opravnenia pozadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie uveru. Strata naroku na uroky a poplatky je spojena az s hrubym porudenim
tejto povinnosti. Zalobca neskumal bonitu Zalovanej bez akychkolvek tdajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra tak, ako
vyZaduje zakon pre uplatnenie tejto druhej sankcie. Sud prvej indtancie dospel k nesprdvnemu pravnemu
zaveru, Ze pre naplnenie § 11 ods. 2 ZoSU stadi nevykonanie &o i len jedného z tychto postupov. Pouzitim
vyluGovacej spojky ,alebo* vdak zakon zjavne umoziiuje veritefovi (Zalobcovi) vybrat si, akym sp6sobom
ma overit schopnost diZznika (Zalovaného) splacat spotrebitel'sky uver.

16. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

17. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti



ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

18. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

19. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

20. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

21. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vdak hodnotené v kontexte celého konania, t. j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

22. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Zze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje



svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

23. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sid poznamenava, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

24.V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym, pretoZze uzatvorena Zmluva
o spotrebitelskom uvere je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval
v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovana je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdoraziuje, Ze zakladnou Ertou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto
su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny, pritom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spina.

25. Vzhladom na namietky Zalobcu v odvolani, v odvolacom konani je v prvom rade potrebné posudit, &i
sud prvej inStancie postupoval v konani spravne pri hodnoteni dokazov, ¢o sa tyka posudenia splnenia
povinnosti Zalobcu podfa ust. § 7 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

26. Podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitefskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

27. Podla § 11 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje
aj porudenie ustanoveni § 7 ods.19 az 42.

28. Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 27.10.2021, uzatvorena medzi Zalobcom ako dodavatelom
a zalovanou ako spotrebitelom je zmluvou spotrebitelskou, na ktoru sa budu vztahovat aj prislusné
ustanovenia zakona ¢&. 129/2010 Z. z., pricom prave ust. § 7 ods. 1 spominaného zakona zakotvuje
povinnost’ veritela posudit schopnost' spotrebitela splacat spotrebitelsky uver pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, a to najma s prihliadnutim na dobu, na ktoru sa uver poskytuje, vySku
spotrebitelského uveru, resp. prijem spotrebitefa a pripadne aj na uc€el spotrebitelského uveru.
Zakonodarca nasledne v ust. § 11 ods. 2 vymedzuje pravne nasledky, ktoré su spojené s nedodrzanim
povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Medzi nasledky v désledku
hrubého poruSenia povinnosti ustanovenej v ust. § 7 ods. 1 patri aj sankény nasledok v podobe
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru. Odvolaci sud v tomto kontexte zdérazriuje,
Ze zmyslom ustanovenia § 7 ods. 1 a nasl. je predovSetkym povinnost veritela pri uzatvarani
spotrebitelskych Uverov konat s nalezitou starostlivostou, a najma tak, aby o schopnosti spotrebitela
splacat predmetny uver zistil rozhodujuce skuto&nosti natolko, aby posudil, ¢ zmluvny vztah so
spotrebitelom v konecnej faze uzavrie alebo nie. V tomto smere nie je postaujucim len samotné
skimanie tychto skuto€nosti, bez preukazania spdsobov, akymi boli tieto skutoénosti skimané.

29. Zo znenia ust. § 7 ods. 1 a nasl. Zakona o spotrebitelskych Uveroch je mozné jasne vyvodit,
aké povinnosti je veritel, resp. dodavatel povinny splnit’ pri preskimani schopnosti spotrebitela splacat



spotrebitelsky uver este pred jeho uzavretim. V tomto smere mozno poukazat’ na rozsudok Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 23CoCsp/26/2020, ktory hovori o tom Ze cielom ust. § 7 ods. 1 v spojitosti
s § 11 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch je predovSetkym dosiahnut, aby dodavatel vzal na
zretel existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade
informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oCakavat. Zaroven
v predmetnom rozhodnuti uvadza, Ze déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na
pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie toho, i spotrebitefovi zostane po
vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka, akd bude potrebna pre splacanie averu. Pre
rozhodnutie veritela o tom, i spotrebitel'sky Uver Ziadatelovi poskytne z obsahu zakonného znenia
Zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Ze informacie potrebné za u¢elom tohto rozhodnutia si ma
veritel zabezpedit sam, a taktiez aj v spolupraci so Ziadatefom o Uver. Podla rozhodnutia Krajského
sudu PreSov, sp. zn. 22Co0/90/2019 zo dnia 21.11.2019 ,pri ziskavani relevantnych informacii za
ucelom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych
spotrebitelom a samozrejme aj nim preukdzanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut ¢i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa povazuju také informacie
o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatefovej finanénej
situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato
povinnost’ vSak nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela
potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o
spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit.“ V zmysle uvedeného je veritel povinny
pred poskytovanim spotrebitelského uveru komplexne a dostato¢ne zhodnotit’ situaciu Ziadatela o uver,
najma s prihliadnutim na jeho osobny a domaci rozpocet, a nasledne analyzovat jednak stranu prijmov a
stranu vydavkov tak, aby mal dostatok informacii na to, aby sa rozhodol, €i spotrebitelsky Uver Ziadatelovi
poskytne alebo nie.

30. V predmetnom pripade sice Zalobca pred uzavretim zmluvy vyZiadal informacie o zalovanej formou
dopytu zo Socialnej poistovne, €i zo Spolo¢ného registra bankovych informacii, aviak odvolaci sud
konstatuje, ze v danom pripade Zalobca nedostatone skiumal vydavky Zalovanej. Vychadzajuc z vyssie
uvedeného, a taktieZ aj zo zakonného znenia ust. § 7 ods. 1 a nasl. ZoSU, nepostaduje pre naplnenie
zakonnej dikcie posudenia s odbornou starostlivostou schopnost’ splacat’ spotrebitelsky uver skumat len
prijem Zalovanej, resp. Ziadatela o Uver, ale pre naplnenie tejto poziadavky je potrebné skumat aj celkové
vydavky Ziadatela, a tieto nasledne porovnat. Zalobca v danom pripade dostato&ne nezohladnil vydavky
spojené s uzivanim bytu a taktiez aj vydavky spojené so starostlivostou o domacnost. Odvolaci sud
konétatuje, Ze Zalobca v konani nepreukazal splnenie si povinnosti ulozenej mu v ust. § 7 ods. 1 ZoSU,
pricom potrebné je zddraznit, Ze pre ucely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. §
7 ods. 1 ZoSU nie je smerodajné, aka bola realna finanéna majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale
akym spOsobom Zalobca pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu schopnosti klienta splacat’ spotrebitel'sky
aver.

31. V danom pripade tak sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru obsiahnutej v ust. § 11 ods. 2 ZoSU, a teda, Ze Zalovana je
tak povinna vratit len sumu, ktora jej bola redlne poskytnuta, t. j. sumu 20.000,- eur. KedZe Zalovana
v Case rozhodovania sudu prvej inStancie Zalobcovi uz zaplatila sumu 507,08 eur, ¢o vyplynulo z
vykonaného dokazovania, potom sud prvej inStancie postupoval spravne, ked Zalobcovi priznal len
rozdiel medzi uvedenymi sumami a vo zvysku, t. j. v Casti istiny 147,23 eur ako aj v Casti urokov z
Uveru narok Zalobcu spravne zamietol. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil aj so zadverom sudu prve;j
inStancie ohfadom zamietnutia Zaloby v €asti poplatkov za upomienky vo vySke 36,- eur. K tomu odvolaci
sud poukazuje na pravny zaver vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove 6Co 126/2012. Podla
neho v spotrebitelskych veciach poplatky za upomienky umozfiuju ziskat’ na ukor spotrebitela majetkovy
prospech, ktory prevySuje skutoéné vydavky Zalobcu za upomienku. Zakon za prislusenstvo pohladavky
oznaluje naklady na uplatnenie pohlfadavky. Predpoklada teda presné vydavky. Ani pokial ide o Skodu,
ktoru by veritefovi bolo dévodné priznat' pre porudenie povinnosti zo zmluvy, nemozno veritelovi priznat
viac ako skuto€nu ujmu, ¢&i usly zisk. PauSalna vySka poplatku za upomienku bez transparentného
vypoctu skutoénych nakladov pine zapada do definicie neprijatefnej zmluvnej podmienky. Krajsky sud v
PreSove v rozhodnuti zo dfia 21.11.2017, sp. zn. 17Co0/115/2017 uviedol: ,poplatok za upomienku, vyzvu
neméze mat sank&ny charakter, v opatnom pripade by totiz mal povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, ¢o
je vo vztahu k spotrebitelovi neCestné, netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je pridanie blizSie



neSpecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Je za hranicou
rozumného usudku, aby poplatok vo vy8ke 15 Eur, 30 Eur sledoval vydavky spojené s vyhotovenim
a zaslanim upomienky. Poplatok za upomienku nemozno chapat ani ako poplatok za sluzbu, plnenie,
ktoré je poskytované spotrebitelovi“. Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti zo dfia 22.5.2014,
sp. zn. 9Co0/350/2012 uviedol: ,Odvolaci sud zastava nazor, Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou je
podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabSejzmluvnej strany, hrubu nerovnovahu.
Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr.
neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefa), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo
je v rozpore s ratio legis" zakonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana (napr. uroky z
omeskania nad limit podla nar. vl. 87/1995 Z. z.). Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je aj podmienka,
ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané
a sluzi v skutonosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana najcastejsie v
suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych Uverovych vztahoch). Preto zhodne so sidom prvého stupnia
za neprijatelnd povaZuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku v predmetnej pravnej veci, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s
poplatkami v spotrebitelskych Gverovych vztahoch). Zalobca Ziadnym spésobom nepreukézal, Ze mu
v suvislosti so zasielanim upomienok a vyziev vznikli redlne naklady, a preto odvolaci sud konstatuje
neunesenie dokazného bremena v tomto smere.

32. Zalobca v podanom odvolani este uvadzal, Ze Zalovana v priebehu konania nepoprela skutkové
tvrdenia tykajluce sa skumania bonity, preto bolo potrebné tieto povaZzovat za nesporné skutkové
tvrdenia, k ¢omu odvolaci sud uvadza, Ze pasivita Zalovanej v konani neméze mat automaticky za
nasledok povinnost sudu priznat' akykolvek Zzalobcom uplatneny narok, a to naviac ak ide o konanie,
v ktorom vystupuje spotrebitel. Napriek skutoCnosti, Ze Zalovana bola v priebehu prvoinstanéného
konania pasivna, nevyjadrila sa k podanej Zalobe a ani k dal§im Zalobcom predlozenym dbkazom,
nemozno v kone¢nom dbsledku dospiet k zaveru o nespornosti skutkovych tvrdeni zalobcu, pretoze ani
uvedena skutoénost neznamena, Ze sud musi rozhodnut’ len na zaklade takto tvrdenych skuto&nosti
a predlozenych dbkazov. Samotny Civilny sporovy poriadok v pripade spotrebitelskych sporov dava
sudu moznost vykonat' aj tie dokazy, ktoré neboli spotrebitefom navrhnuté, a to najmé vtedy, ak je
to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pricom sud mbze aj bez navrhu takyto dbkaz obstarat’ alebo
zabezpedit, ¢im sa tak sleduje vyrovnanie prirodzene nevyvazeného postavenia medzi sporovymi
stranami, t. j. medzi veritefom a spotrebitefom. Skuto&nost, Ze Zalobca v konani na sude prvej indtancie
uviedol svoje tvrdenia a predlozil d6kazy, nezbavila sud prvej inStancie preskumat spotrebitelsku
zmluvu ex offo, teda aj to, €i pred uzatvorenim zmluvy bola dostato¢ne skimana bonita spotrebitefa. Z
uvedenych dévodov preto namietku Zalobcu v tomto smere vyhodnotil ako nedévodnu.

33. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

34. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok v napadnutej
Casti, t. j. vo vyroku Il. a lll. ako vecne spravny potvrdil.

35. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovana ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, méa narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani ispech nemal. VySku tychto trov ustali
postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



