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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Molnéarovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obZalovanych L. L. a A. L. pre
precin ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Tr. zakona a iné, o odvolaniach
obzalovanych a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/143/2012 zo difia
08.01.2020, na verejnom zasadnuti konanom diia 01. juna 2021 pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

1./
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obzalovany

L. L., nar. XX XX.XXXX v Q., trvale bytom Q.,
P. XXA

jevinny, ze

dna 06.10.2011 v Case o 18.50 h v Bratislave na Jankolovej ulici, medzi tenisovymi kurtami a domovom
dochodcov, po predchadzajucom slovnom konflikte napadol poskodeného I.. L. Y., ktory upozornil
obvineného a A. L., aby si dali psov na voditko, na o sa mu oni vysmiali a povedali mu, ze ,€o hra formu,
¢i chce na papulu®, na ¢o A. L. zobral psov, vzdialil sa a k poSkodenému podisiel obv. L. L., ktory zacal
na poskodeného utocit rukami zovretymi v past a kopancami, pri€com udery smerovali do oblasti tvare
poskodeného, ktory sa zacal branit, priom obv. L. L. zvysil intenzitu utoku kopanim do poSkodeného
- do oblasti chrbta a snazil sa ho zvalit na zem, poskodeny chytil obv. L. L. ruky a podarilo sa mu ho
zvalit na zem - na chrbat, priom zapasil s nim na zemi, v ¢om k nim pribehol A. L. so psami, ktoré boli
bez nahubku, pricom psy pohryzli poSkodeného do lavého ¢lenka a na uchu, ¢im sa podarilo obv. L. L.
uvolnit zo zovretia a kopnut poskodeného do oblasti tvare, &im boli posk. I.. L. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. Y. 4, Q., spésobené zranenia - pohmozdenie hlavy, tvare v oblasti lavého spankového kibu,
stratu dvoch zubov, zlomeninu dvoch porcelanovych koruniek, podvrtnutie krénej chrbtice, pohmozdenie
hrudnika a brucha, odreniny oboch predlakti, dve hryzné rany na pravom uchu a v oblasti vonkajsieho
Clenka lavej nohy spdsobené psami, s dobou lie€enia do 35 dni,

teda
-inému umyselne ublizil na zdravi
-dopustil sa slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti a vytrznosti najma tym,

Ze napadol iného

¢im spachal



precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednoginnom subehu s predinom
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2, § 37 pism. h/ Trestného zakona a
§ 41 ods. 1 Trestného zadkona na uhrnny pefazny trest vo vySke 1.500,-(jedentisicpat’sto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud obzalovanému ustanovuje pre pripad umyselného zmarenia
penazného trestu nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzZalovaného L. L. nahradit poSkodenému I.. L.
Y., nar. XX. XX XXXX v Q., trvalé bytom B. XX, Q. Skodu vo vyske 2.307,-Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného L. Y., nar. XX. XX.XXXX v Q., trvalé
bytom B. XX, Q., so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

./
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A. L., nar. XX XX XXXX v Q., trvale bytom
Q., P. XX

z dévodu § 285 pism. b) Trestného poriadku

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava V zo dfia 29.10.2012 sp. zn. 3Pv 728/2011 pre precin
ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednodinnom
subehu s pre¢inom vytrznictva spolupachatel'stvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
na skutkovom zaklade, ze

dna 06.10.2011 v Case o 18.50 h v Bratislave na Jankolovej ulici, medzi tenisovymi kurtami a domovom
dochodcov, po predchadzajucom slovnom konflikte napadli poSkodeného I.. L. Y., ktory upozornil
obvinenych, aby si dali psov na voditko, na €o sa mu oni vysmiali a povedali mu, Ze ,€o hra formu, i chce
na papulu®, na o obvineny A. L. zobral psov a vzdialil sa, k poSkodenému podiSiel obv. L. L., ktory zacal
na poskodeného utodit rukami zovretymi v past a kopancami, pri€om udery smerovali do oblasti tvare
poskodeného, ktory sa zacal branit, pricom obv. L. L. zvysil intenzitu utoku kopanim do poskodeného -
do oblasti chrbta a snaZil sa ho zvalit na zem, poSkodeny chytil obv. L. L. ruky a podarilo sa mu ho zvalit
na zem - na chrbat, priom zapasil s nim na zemi, v om k nim pribehol obvineny A. L. so psami, ktoré boli
bez nahubku a z rozbehu zacal kopat poSkodeného do tvare, spankovej €asti, krku a do ramena, pricom
psy pohryzli poSkodeného do lavého €lenka a na uchu, ¢im sa podarilo obv. L. L. vstat a nasledne obaja
obvineny opéatovne zac&ali poSkodeného bit' a kopat’ do hlavy, €im boli posk. I.. L. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. Y. 4, Q., spdsobené zranenia - pohmozdenie hlavy, tvare v oblasti lavého spankového kibu,
stratu dvoch zubov, zlomeninu dvoch porcelanovych koruniek, podvrtnutie krénej chrbtice, pohmozdenie
hrudnika a brucha, odreniny oboch predlakti, dve hryzné rany na pravom uchu a v oblasti vonkajSieho
Clenka lavej nohy spésobené psami, s dobou lie€enia do 35 dni,

nakolko skutok nie je trestnym &inom.
Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného L. Y., nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale

bytom B. XX, Q. vo vztahu k obZalovanému Lubomirovi Mészarosovi s ndrokom na nahradu Skody na
civilny proces.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/143/2012 zo dna 08.01.2020 boli obzalovani L. L.
a A. L. uznani vinnymi z precinu ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podfa § 20 k § 156 ods. 1 Tr.
zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1
Tr. zdkona na skutkovom z&klade, Ze

drfia 06.10.2011 v Case o 18.50 hod. v Bratislave na Jankolovej ulici, medzi tenisovymi kurtami a
domovom déchodcov, po predchadzajucom slovnom konflikte napadli poskodeného I.. L. Y., ktory
upozornil obvinenych, aby si dali psov na voditko, na ¢o sa mu oni vysmiali a povedali mu, Ze ,,éo hra
formu, i chce na papulu®, na ¢o obv. A. L. zobral psov a vzdialil sa, k poSkodenému podiSiel obv. L.
L., ktory za€al na poSkodeného utocit’ rukami zovretymi v past a kopancami, pri€¢om udery smerovali
do oblasti tvare podkodeného, ktory sa zacal branit, pricom obv. L. L. zvySil intenzitu utoku kopanim
do pos8kodeného - do oblasti chrbta a snaZil sa ho zvalit na zem, poSkodeny chytil obv. L. L. ruky a
podarilo sa mu ho zvalit na zem - na chrbat, priCom zapasil s nim na zemi, v om k nim pribehol obv.
A. L. so psami, ktoré boli bez ndhubku a z rozbehu zacal kopat poSkodeného do tvare, spankovej €asti,
do krku a do ramena, pricom psy pohryzli poSkodeného do lfavého &lenka a na uchu, ¢im sa podarilo
obv. L. L. vstat a nasledne obaja obvineni opatovne zacali poSkodeného bit’ a kopat' do hlavy, ¢im posk.
[.. L. Y., nar. XX. XX XXXX, bytom A. Y. 4, Q., spdsobili zranenia - pomliazdenie hlavy, tvare v oblasti
lfavého spankového kibu, stratu dvoch zubov, zlomeninu dvoch porceldnovych koruniek, podvrtnutie
krénej chrbtice, pomliazdenie hrudnika a brucha, odreniny oboch predlakti, dve hryzné rany na pravom
uchu a v oblasti vonkajSieho ¢lenka lavej nohy spésobené psami, s dobou lie¢enia do 35 dni.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 41 ods. 1 Tr. zakona
boli obzalovanym ulozené uhrnné tresty odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zadkona sud obzalovanym vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok, rovnako u kazdého z nich.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zaviazal obzalovanych na nahradu Skody voci poSkodenému I.. L.
Y. vo vyske 2.307,-€ spolo€ne a nerozdielne.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud odkazal poSkodeného so zvySkom naroku na nahradu Skody na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie obaja
obzalovani, ako aj okresny prokurator. Odvolania obzalovanych smeruju proti vyrokom o vine, treste
a nahrade Skody. Odvolanie okresného prokuratora smeruje iba proti vyroku o treste a je podané v
neprospech obZalovanych.

Odvolania obzalovanych boli odévodnené prostrednictvom obhajcu podanim zo dha 27.05.2020.

Obzalovani namietaju nedostatocné preukazanie viny, a to najmd pokial ide o zavery sudu,
Ze obzalovanych usvedCuje najmd vypoved svedka-poSkodeného I.. L. Y.. Obhajoba opakovane
poukazovala nielen na rozpory vo vypovediach tohto svedka, ale zd6razhovala niekolko skutoénosti,
ktoré usvedcuju tohto svedka z klamstva. Ide o tvrdenie poSkodeného, Ze u seba nemal néz, pritom sa
preukazal opak. Druhou skuto€nostou je tvrdenie o poraneni, ktoré malo vzniknut uhryznutim psami,
pritom zo znaleckého posudku MUDr. Stefana Novaka jednoznaéne vyplyva, Ze tieto zranenia nemohol
poskodeny zistit aZ po niekolkych drioch.

Obzalovani pripominaju, ze prave poskodeny I.. L. Y. je osobou, ktora cely incident vyvolala a tiez
zdbraziuju skuto€nost, Ze sa im obom vyhrazal, Ze ich zabije a psov podreZe. Tuto okolnost sud
prvého stupfia vobec nevzal do Uvahy, priCom ak povazuje za uc€elové zhodné tvrdenia obZalovanych,
za ucelové mozné povazovat aj popieranie vyhrazok zo strany poSkodeného. Obaja sa domnievaju,
Ze v posudzovanom pripade ide o ,tvrdenie proti tvrdeniu®, teda v pripade tohto incidentu stoja proti
sebe tvrdenia obZalovanych proti tvrdeniam svedka - poSkodeného. Bez existencie dalSich relevantnych



dbkazov o priebehu skutku, v duchu zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného®, nemozno vinu
obZalovanych spofahlivo ustalit. Naviac je vyznamné, Ze aj viaceré vypovede poSkodeného dostato¢ne
nekoreSponduju, napriklad v ramci poslednej vypovede pred sudom popisoval priebeh skutku odliSne
od predchadzajucej vypovede a dokonca opaéne oznacil osoby uUto¢nika a osoby, ktord na zadiatku
incidentu odiSla s obomi psami bokom. Znamena to, ze po vrateni veci sidu prvého stupna sa
rozporuplnost vypovede poskodeného este viac prehibila.

Z dalSich osbb, ktoré sa nachadzali nedaleko miesta incidentu, obZalovani uvadzaju manzelku
poskodeného a zdbdraziuju najma to, Zze v pocliatoénej faze bola sama uc€astniCkou slovného konfliktu
a viac menej ,vyprovokovala“ svojho manzela k dal3ej reakcii. Podstatnym je to, Ze priebeh konfliktu
nevidela a zaregistrovala iba to, ako jeden z obZalovanych zautodil na jej manzela.

K vypovedi svedka I. B. obzalovani, v dévodoch svojho odvolania uvadzaju, Ze jeho vypoved je takisto
rozporuplna, pricom s va¢sim odstupom €asu sa rozpory viac prehlbuju. Napriek uvadzaniu rozdielnych
vyjadreni je mozné z jeho vypovede vybrat, Ze sam nevidel kto fyzicky konflikt zacal, teda kto koho
napadol. Vnimal to, Ze poSkodeny drzal obzalovaného L. L. na lopatkach a potvrdil aj to, Ze osoba,
ktora bola so psami za rohom, poSkodeného nenapadla. Aj napriek tomu, Zze vypoved tohto svedka je
poznacena rozpormi, mozno vo vztahu ku nej konStatovat, Ze ide v porovnani so svedkyriou C. Y. o
objektivnu vypoved.

V d'alSej Casti odévodnenia odvolania obZalovani uvadzaju, Zze nemozno opomenut nelogické tvrdenie
poskodeného, Ze bol napadnuty on, ked su€asne tvrdi, Ze pred napadnutim nedal obZalovanému ziaden
dovod na takuto reakciu (popiera Zze by sa vyhrazal likvidaciou psov) a pritom sam sa na pokyn svojej
manzelky za obZalovanym iniciativne vybral. ObZalovani boli pritom na odchode, avSak poSkodeny ich
dobehol a je preto logické, Ze on ako prvy zauto€il, kedZe obzalovani k dalSiemu konfliktu nemali Ziaden
dovod.

Nesuhlas vyjadrili obZalovani aj s tym, Ze od zaliatku su obaja vykresfovani ako agresori a majitelia
psov oznacovanych ako bojové plemena, pri¢om bolo preukazané Ze takato kategoria neexistuje. Vobec
nebolo brané do uvahy, Ze obZalovany A. L. v blizkosti miesta konfliktu byva, pravidelne chodi so psom
na prechadzky a nikdy predtym sa Ziaden podobny incident neodohral. Preukazané je, Ze obzalovanych
oslovila manzelka poSkodeného, vyjadrila urgity negativisticky postoj alebo vyhrady a manzela poslala,
aby iSiel celu vec vyriesit. Po slovnej vymene iniciovanej manzelkou poskodeného, vystupoval agresivne
aj sam poSkodeny, naopak obZalovani v tomto momente zachovali duchapritomnost, ked obZalovany
A. L. odiSiel so psami za roh, aby psy neboli svedkami konfliktnej situacie. ObZalovani trvaju na tom, Ze
vyjadrenia poSkodeného napriklad o poskriabani psom, uhryznuti psom a takisto o udajne ukradnutej
peniazenke (ktora viak patrila obZalovanému L. L.) pbsobia taZko uveritelne.

K rozporom v znaleckych posudkoch L.. L. Q. a MUDr. Stefana Novéaka zaujal svoje stanovisko znalec,
MUDr. Peter Malinovsky, ktory bol neskdr pribraty do konania. Obaja znalci pritom zotrvali na svojich
zaveroch a odstraneniu rozporov fakticky nedo$lo. Tuto situaciu bolo podla obZalovanych nevyhnutné
vykladat v ich prospech. S istotou mozno uviest, Ze v prvej sprave L.. F. sa zranenia spdsobené psom
neuvadzaju. Z pravneho hladiska to podla obZalovanych znamend, Ze nie je mozné s istotou tvrdit, Ze
tieto zranenia vznikli pri konflikte poSkodeného s obZalovanym L. L.. Rovnako mohli spomenuté zranenia
vzniknut’ az po incidente.

K ugasti obZalovaného L. L. mozZno uviest, Ze tento sa sice dostal do fyzického konfliktu s poSkodenym,
av8ak nie je vbbec preukazané kto koho napadol a kto fyzicky konflikt vyvolal. Vyhrady obZalovanych
smeruju aj voci tvrdeniam okresného sudu, ktoré su uvedené v odévodneni rozsudku, Ze svedkovia I.
B. a C. Y. zotrvali na svojich vypovediach, o v8ak najma v pripade svedka . B. nie je pravda.

Vychadzajuc z uvedeného mozno podfa obZalovanych uzavriet, Ze obZalovany L. L. bol poSkodenym
napadnuty, kedZze sam dévod na napadnutie poSkodeného nemal (poSkodeny tvrdi Ze ho neprovokoval).
Ak by aj napadnutie obZalovaného L. L. poSkodenym nebolo dostato&ne preukazané, je tu neodstraneny
rozpor a pochybnost, ktora musi svedCit' v prospech obzalovaného. Plati tiez, Ze obaja obZalovani nie
su o ni€¢ menej slusni ob&ania ako poskodeny, obaja su otcovia rodin, ktori viedli riadny Zivot. Takisto
mozno trvat na tom, Ze nebol ustaleny ani mechanizmus vzniku zraneni a nie je ustalené, €i tieto spésobil
obZalovany.



Vo vztahu k trestom, ktoré boli ulozené obom obZalovanym, zastavaju nazor, Ze vzhfadom na dizku
trestného konania by aj v pripade uznania ich viny, bol trest neprimerane prisny.

Co sa tyka nahrady $kody, nie je podla obZalovanych namieste, aby bolo rozhodnuté o ich povinnosti
na nahradu Skody a to vzhladom na nepreukéazanie ich viny.

Zaverom obzalovani zd6razfiuju, Ze sud prvého stupria bol odvolacim sudom inStruovany odstranit
rozpory, avSak k Ziadnemu odstraneniu rozporov neprislo, prave naopak, doslo k ich prehlbeniu.

Na zaklade hore uvedenych skutoCnosti obZalovani navrhli, aby odvolaci sid zmenil prvostupriovy
rozsudok tak, Ze oboch obZalovanych spod obZaloby oslobodi.

Prokurator v dévodoch podaného odvolania vytyka okresnému sidu nespravnost vyroku o treste
a tresty uloZzené obzZalovanym povaZuje za nezakonné. Pri Uvahach sudu o priznani pritaZujucich
a polahc&ujucich okolnosti pochybil okresny sud v tom, Ze obom obzalovanym priznal polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zakona. U obidvoch obzalovanych pritom plati, Ze pred spachanim
posudzovaného skutku neviedli riadny Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 36 pism. j/ Tr.
zakona. Za vedenie riadneho zivota mozno povazovat, okrem iného, dodrziavanie pravneho poriadku,
nenarusanie obC¢ianskeho spoluzitia, nedopustanie sa priestupkov, spravnych deliktov &i trestnych €inov.
Nie je uplne vylu€ené, aby bola tato polah&ujuca okolnost priznana aj v pripade, ak uz bol pachatel v
minulosti za iny trestny €in odsudeny, no musi byt preukézané, Ze v ase medzi odpykanim trestu a
spachanim dalSieho trestného €inu riadny Zivot viedol. Vyznamné hodnotiace kritéria su pritom povaha
spachanych trestnych €inov, ako aj Easovy odstup, ktory je medzi jednotlivymi skutkami.

Z odpisu registra trestov podla prokuratora jednoznacne vyplyva, Ze obaja obzalovani boli odsudeni
za trestny &in ublizenia na zdravi, v oboch pripadoch ide o odsudenie z roku 2009 a rovnako plati,
Ze ide o zahladené odsudenia. Na tieto odsudenia nemozno prihliadat ako na pritaZujucu okolnost
podla § 37 pism. m/ Tr. zdkona, avSak nebolo na mieste ani konstatovanie sudu o predchadzajucom
vedeni riadneho Zivota obZalovanych. Za vyznamny povazuje prokurator v tejto suvislosti aj fakt, Ze
prejednavany skutok bol spachany 06.10.2011, teda iba dva roky po pravoplatnosti predchadzajuceho
odsudenia za obdobnu trestnd €innost. Znamena to, Ze priznanie, polahujuce okolnosti podla § 36
pism. j/ Tr. zakona u oboch obzalovanych bolo neopodstatnené.

Vzhladom k tomu, Ze nemala byt priznana Ziadna pofahlujuca okolnost, ale iba jedna pritaZujuca
okolnost v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zakona, do$lo k zmene pomeru polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti. Spravne mal byt podfa prokuratora pouzity § 38 ods. 4 Tr. zakona vo vztahu k obom
aj odvolanie prokuratury, pri€om prokurator navrhol sprisnenie trestu odhatia slobody s podmiene¢nym
odkladom a tento navrhol uloZit vo vymere jeden rok vo vztahu k obom obZalovanym.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajskej prokuratiury v plnom rozsahu zotrval
na odvolani podanom okresnou prokuratirou a vyjadril nazor, Ze spachanie skutku je dostatoCne
preukazané vo vztahu k obidvom obZalovanym, preto navrhol oboch uznat vinnymi a uloZit tresty odnatia
slobody s podmiene&nym odkladom a primeranu skuSobnu dobu.

Obhajca obzalovanych oznacil rozsudok okresného sudu za velmi prekvapivy, nakolko dévodom
zru$enia predchadzajuceho prvostupriového rozhodnutia bol nedostatocne objasneny skutok, ktory
podla nazoru tunajSieho odvolacieho sudu nepostadoval na rozhodnutie. Aj napriek tomu, Ze
dokazovanie bolo doplnené a boli opatovne vykonané vysluchy a realizované znalecké vySetrenie,
situacia sa neposunula smerom k blizSej objasnenosti a odstraneniu rozporov. Co sa tyka znaleckého
posudku MUDr. Malinovského, nie je celkom zrejmé, ako sa ma tento posudok vyhodnocovat, ¢&i ide
vlastne o nejaky kontrolny posudok, alebo nie. Nakofko po konzultacii s odbornikmi sa javil pévodny
posudok MUDr. Bodnarovej ako nepresveddivy, jej zavery neudrzatelné, obhajoba predloZila posudok, v
ktorom MUDr. Novak vysvetloval, pre€o nie je mozné akceptovat' zaver, Ze sa zranenia po psoch nenasli
hned pri prvom vySetreni. Po podani posudku MUDr. Malinovskym je mozné tvrdit, Ze ani teraz nie je
jednoznalne ustalené, ako k tymto zraneniam poskodeny priSiel a navodzuje to pochybnosti, Ze tieto
mohli byt spésobené aj neskdr po skutku, pri¢om nie jednoznacne ustalenym ostava aj mechanizmus
ich vzniku. Zdéraznil, Ze v nadvaznosti na tieto tvrdenia, pdsobi poskodeny nepresved&ivo. Rovnako



tak dal do pozornosti, Ze pri poslednom vysluchu svedka B., ktory bol fakticky jedinym svedkom, sa
jeho vypoved od predchadzajicej vyrazne odklanala, fakticky si na priebeh incidentu uz nespominal a
v zasadnej zmene prislo aj u poSkodeného, ktory oproti pévodnej vypovedi uvadzal osoby uto€nikov
opacne.

Reagujuc na doplnenie dokazovania vysluchom svedka I. B., obhajca upozornil, Ze tento svedok nevedel
potvrdit, & sa do konfliktu zapojila aj druhd osoba, rovnako nevedel uviest, kto fyzicky konflikt zacal
a uviedol, Ze manzelka poskodeného mala adresovat poSkodenému poznamku v tom smere ,aby to
nechal tak“ z €oho mozno vyvodit, Ze samotny poskodeny v konflikte aktivne vystupoval. Po zhrnuti
tychto faktov mozno dospiet k zaveru, Zze obz. A. L. sa nedopustil skutku uvedeného v obZalobe, pretoze
do konfliktu nezasiahol a pokial ide o obZalovaného L. L., takisto nie je mozZné uzavriet, Ze sa dopustil
skutku uvedeného v obZalobe, najma preto, Ze nie je zrejmé, €i fyzicky konflikt s poSkodenym vyvolal
on, alebo tento vyvolal sam poSkodeny. Rovnako nemozZno jasne a objektivne ustalit priebeh skutku,
kedZe svedok B. neposkytol presvedd&ivé vyjadrenia. Vzhladom na uvedené obhajca navrhol, aby obaja
obZalovani boli oslobodeni spod obZaloby.

Obzalovani L. L. a A. L. vyjadrili suhlas s vyjadrenim svojho obhajcu vratane navrhu na konecné
rozhodnutie.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskiumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len v tom pripade,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku. V rdmci tohto postupu zistil
odvolaci sud, Ze nie je mozné akceptovat zavery prvostupriového sudu pokial ide o ustélenie viny
jednotlivych obzalovanych a zaroveri nie je mozné stotoznit’ sa s vyrokom o treste tak, ako bol prijaty
sudom prvého stupfia. Pre uUplnost’ krajsky sud uvadza, ze k zruSeniu a zmene prvostupriového
rozhodnutia doslo na podklade obidvoch odvolani, teda €iasto&ne boli akceptované odvolacie ndmietky
obzalovanych a Ciasto&ne aj odvolacie namietky prokuratora.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. poriadku pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo
na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané,
ak zakon neustanovuje inak.

Podfla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj
d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku odvolaci sud rozhodne sdm rozsudkom vo veci, ak mozZno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dbkazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

PInenim reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani
sudom prvého stupna a doplnenim dokazovania pred odvolacim sudom boli objasnené vsetky zakladné
skutoCnosti dblezité pre trestné stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119 ods. 1 Tr. poriadku,



ktoré sud potreboval aj pre svoje rozhodnutie. Sud prvého stupfa pri vykonavani dbkazov na
hlavnom pojednavani postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spésob
vykonania dékazov, pricom sa nedopustil Ziadnych zavaznych chyb, ktoré by mohli mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci, alebo v dbsledku ktorych by doSlo k poruSeniu prava obzalovaného na obhajobu.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil nasledovné:

Obzalovani L. L. a A. L. st na podklade obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava V zo dfia 29.10.2012
trestne stihani pre precin ublizenia na zdravi spolupachatefstvom podfla § 20 k § 156 ods. 1 Tr. zakona
v jednoginnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zdkona na skutkovom zaklade
uvedenom v Uvode oddévodnenia tohto uznesenia.

Obzalovanym je v podstate kladené za vinu, Ze dfia 06.10.2011 po predchadzajucom slovnom konflikte
napadli poSkodeného, ktory upozornil obvinenych, aby si dali psov na vodzku, na €o sa mu oni vysmiali
a povedali mu, ze ,,&o hra formu, &i chce na papulu®, na ¢o obv. A. L. zobral psov a vzdialil sa,
k poskodenému podisiel obv. L. L., ktory za€al na poSkodeného utoCit' rukami zovretymi v past a
kopancami, pri€¢om udery smerovali do oblasti tvare poSkodeného, ktory sa zacal branit, priom obv.
L. L. zvysil intenzitu utoku kopanim do poSkodeného - do oblasti chrbta a snazil sa ho zvalit na zem,
poskodeny chytil obv. L. L. ruky a podarilo sa mu ho zvalit na zem - na chrbat, priCom zapasil s
nim na zemi, v ¢om k nim pribehol obv. A. L. so psami, ktoré boli bez nahubku a z rozbehu zacal
kopat poskodeného do tvare, spankovej €asti, do krku a do ramena, pri¢om psy pohryzli poSkodeného
do favého Clenka a na uchu, €im sa podarilo obv. L. L. vstat a nasledne obaja obvineni opatovne
zacali poSkodeného bit' a kopat’ do hlavy, ¢im poSkodenému spdsobili zranenia - pomliazdenie hlavy,
tvére v oblasti lavého spankového kibu, stratu dvoch zubov, zlomeninu dvoch porcelanovych koruniek,
podvrtnutie krénej chrbtice, pomliaZdenie hrudnika a brucha, odreniny oboch predlakti, dve hryzné rany
na pravom uchu a v oblasti vonkajSieho &lenka lavej nohy spésobené psami, s dobou lieCenia do 35 dni.

Okresny sud vydal najskér dria 15.11.2012 vo veci trestny rozkaz, ktorym uznal obZalovanych vinnych
zo zalovanych precinov na nezmenenom skutkovom zaklade a uloZil im trest odhatia slobody vo vymere
jeden rok so skuSobnou dobou v trvani dva roky.

Po podani odporu obzalovanymi bolo vo veci nariadené hlavné pojednavanie, na ktorom sud prvého
stupfia vypoclul obZalovanych, poskodeného, svedkov I|. B., I.. C. Y., precital znalecké posudky a
oboznamil listinné dékazy obsiahnuté v spise.

Prvykrat bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava V dria 29.04.2015. Na podklade
odvolani obZalovanych L. L. a A. L. rozhodoval vo veci Krajsky sud v Bratislave, ktory uznesenim zo
dria 16.08.2016, sp. zn. 3To/42/2016 postupom podfa § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Podstatnymi dévodmi vratenia veci prvostupfiovému sudu bolo najma to, Ze z rozhodnutia okresného
sudu nevyplynulo akym spésobom sa vysporiadal so zasadnymi rozpormi, ktoré vyplynuli zo znaleckych
posudkov MUDr. Magdalény Bodnarovej a MUDr. Stefana Novéaka, najma pokial ide o poranenia
spbsobené uhryznutim psa a rozdielne popisovany mechanizmus vzniku zraneni u poskodeného.
Nedostato¢ne bolo sudom vysvetlené, ako sa vyrovnal s rozpormi, ktoré boli evidentné pri porovnani
jednotlivych vypovedi svedka I. B.. Taktiez bolo okresnému sudu vytknuté, Ze nevenoval dostatonu
pozornost obrane obzalovanych a nevysporiadal sa s obhajobnymi argumentami a takisto odévodnenie
napadnutého rozsudku nezodpovedalo kritériam upravenych v § 168 Trestného poriadku.

Po vréateni veci prvostupfiovému sudu, tento opatovne vykonal vysluchy obzalovanych, poSkodeného
a svedkov I.. C. Y. a |. B.. Postupom podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku bol do konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictva odvetvie chirurgia MUDr. Peter Malinovsky za i¢elom podania znaleckého
posudku v suvislosti so zraneniami poskodeného I.. L. Y., ktoré mal pri skutku utrpiet. Nasledne bol
menovany znalec na hlavhom pojednavani okresného sudu vypocluty k zaverom pisomne podaného
znaleckého posudku. Rovnako bol k zaverom podaného znaleckého posudku vypocuty aj znalec MUDr.
Stefan Novak. Po opatovnom oboznameni listinnych dékazov okresny sud znovu vo veci meritorne
rozhodol.



Po preskumani veci na podklade odvolani podanych obZalovanymi a prokuratorom odvolaci sud
konstatuje opodstatnenost odvolacich namietok vo vztahu k obzZalovanému A. L. a ciastoCnu
opodstatnenost’ vo vztahu k obZalovanému L. L.. Takisto bolo ako sCasti opodstatnené vyhodnotené
aj odvolanie prokuratora, najma pokial ide o jeho argumentaciu v suvislosti s priznanim polah&ujicej
okolnosti v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zakona.

Na podklade dékazov, ktoré boli vykonané pred sudom prvého stupfia a doplnené dokazovanim pred
odvolacim sudom, je mozné konstatovat, Ze medzi obZalovanymi a poSkodenym doslo ku konfliktu,
ktorému bezprostredne predchadzalo nedorozumenie medzi obzalovanymi a manzelkou poSkodeného.
Priebeh incidentu medzi obzalovanymi popisuju jednotlivi za€astneni rozdielne a okrem vypovedi ich
troch je k dispozicii vypoved iba jedného priameho svedka, I. B., ktory vSak nevidel cely incident. Pokial
ide o vypovede obzalovanych, L. L. sa zu€astnil celého incidentu, &iZze popisuje priebeh udalosti od
zaciatku verbalneho konfliktu s poSkodenym, az do momentu ukoné&enia fyzického zapasu a A. L., ako to
obzalovani zhodne uvadzaju, videl iba koniec bitky, pretoze stal so psami za rohom, odkial nemal vyhlad.
Z tohto dévodu nemohol vypovedat’ o celom priebehu skutku. Porovnavajuc vypovede obzalovanych
a svedkov, mozno celkom spolahlivo konstatovat, Ze ich vypovede sa rozchadzaju a s vypovedami
poskodeného a svedka B. nekoreSponduju ani zavery znaleckého posudku MUDr. Stefana Novaka a
lekarske potvrdenia o zraneniach poSkodeného.

Odhliadajuc od okolnosti, ktoré bezprostredne skutku predchadzali a zameriavajuc pozornost' vylu¢ne
na priebeh fyzického napadnutia, je potrebné uviest, Ze podla obZalovaného L. L., tento reagoval na
poskodeného potom, o sa mal slovne vyhrazat zabitim nim, aj ich psom. PoSkodeny mal vtedy v ruke
otvaraci nozik, ktory bol zavrety. ObZalovany dalej uviedol, Ze nakolko videl, Ze asi bude problém, podal
bratovi védzku so psom, s tym, aby iSiel radSej za roh, priCom poskodeny nanho zautodil, on sa uhol,
nasledne ho zhodil na zem, on bol na lopatkach a poSkodeny leZzal na fiom. Ako sa branil, zhodil on
poskodeného na zem, podarilo sa mu vykopnut mu z ruky nozik, ako aj podkodeného zo seba zhodit.
Pri tomto zdpase mu povypadavali veci z vreciek, tak si ich za€al zbierat, pri€om nejaké veci na zemi boli
aj poSkodeného. Zobral si svoju pefiazenku a poSkodeny mu ju vytrhol, s tym, Ze je to jeho pefazenka
a zacal kri¢at na manzelku, Ze ho lupezne prepadli, aby zavolala policajtov. On potom nasiel ten nozik
ktorym nariho poSkodeny zautocil a zahodil ho asi 150 metrov od miesta €inu. V tom &ase uz bol nozik
otvoreny, nevie kedy sa otvoril, ale po€as suboja uz otvoreny bol.

V tom &ase bol spoluobZalovany jeho brat A. L. za rohom aj so psami. Do bitky sa nezapajil, pri¢om
pocas bitky tam psi neboli, brat ich mal na vodzke. Jeho brat nevidel cely incident, len jeho koniec,
pricom ku koncu incidentu bol so psami asi tri, Styri metre od nich.

Obzalovany A. L. zhodne uviedol, Ze potom, €o poslali manzelku poSkodeného ,,do riti, poSkodeny im
povedal, Ze ich zabije a psom odreZe hlavy. KedZe bola vypata situacia, on rad3ej odisiel so psami za
roh. Nevie, ¢o sa presne dialo, ale poC€ul nejaké zvuky zapasu medzi jeho bratom L. a poskodenym. Ked
sa tam Siel pozriet, poSkodeny leZal na bratovi, stale utocil a i ked sa brat postavil a zbieral si veci, ktoré
mu pri Utoku povypadavali, poSkodeny zacal vykrikovat, Ze ho prepadli. On nevidel fyzicky utok medzi
poskodenym a jeho bratom. Ked sa im poskodeny vyhrazal dobodanim a odrezanim hlav psom, mal
nie€o v ruke, pricom si mysli, Ze to bol vreckovy néz, ktory sa tam potom aj nasiel. V ¢ase incidentu bol
asi 15 metrov vzdialeny a psi boli na vodzke.

Poskodeny I.. L. Y. opisuje zaciatok konfliktu tak, Ze obzalovani ho poslali ,,do riti a povedali mu, Ze
mu mdzu dat’ na hubu®. Jeden z obZalovanych - L. L. zacal na neho utoéit a ten druhy - obz. A. L.
zobral psov na obojok a vzdialil sa o niekolko metrov. L. L. ho nasledne zacal udierat do tvare, kopal
ho, dostal ho na zem, pri€om jemu sa podarilo odhodit ho od seba. Na chvilu stratil rovhovahu a spadol
na zem. Po chvili sa mu napriek pretrvavajucemu utoku obZalovaného podarilo postavit. Chvifu zapasili
obaja v stoji, poSkodenému sa v8ak podarilo dostat obzalovaného na zem a aj v tom €ase smerovali
od neho utoky do oblasti spankov a tvare. V. momente, ked sa k nim pribliZoval druhy z obZalovanych a
psi skakali okolo nich, poskodeny na chvilu polavil v zovreti a vtedy sa obZalovanému podarilo kopnut
ho do tvére. V tomto momente doSlo k vybitiu zubov poskodeného. Potom zakri¢al na manzelku aby
zavolala policajtov. Nasledne si obzalovany L. L. zagal zbierat veci. On zbadal, Ze ma v ruke pefazenku,
myslel si, Ze je jeho, tak ho schytil, ale potom zistil, Ze to nie je jeho pefiaZzenka, obzalovany mu ju vytrhol
Z ruky a obaja obZalovani sa dali na utek.



Co sa tyka psov, jeden zo psov sa mu zahryzol do &lenka lavej nohy a druhy utogil z pravej strany na
hlavu. Ked' sa vratil z nemocnice, zistil, Ze ma dalSie zranenia a to z pazurov psa okolo ucha a hryznutie
na priehlavku. Nevie, &i ti psi boli na védzke, ale pohybovali sa volne okolo nich. Pokial ide o poranenia,
bol oSetreny hned v ten den, ale lekari si nev3imli zranenia za uchom ani na priehlavku. Nebol si vedomy
toho, Ze ma pri sebe n6z. On sa obZalovanym nevyhrazal zabitim ani zarezanim psov.

Pre Uplnost treba uviest, Ze na rozdiel od fazy pripravného konania a sudneho konania pred vydanim
prvého rozhodnutia vo veci, poskodeny I.. L. Y. vo svojej poslednej vypovedi po zruSeni prvostupriového
rozsudku uvadzal osoby obZalovanych opacne, teda utonikom, s ktorym mal fyzicky konflikt bol
pbévodne L. L., av3ak v zavereCnej faze oznaCoval podkodeny za tohto uto€nika A. L..

Svedok |. B. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze videl dvoch muZzov, ktori stali
oproti sebe a riesili nejaky konflikt. Jednym z nich bol obZalovany (ten vy33i) a poSkodeny. Poskodeny
obzalovanému dohovaral, Ze sa nechce bit, ale obZalovany udrel poskodeného do tvare a potom ho
zhodil na zem, znovu ho postavil, znovu ho bil, pri¢om podkodeny mu hovoril, aby prestal. ObZalovany
ale opat poSkodeného hodil na zem a zase ho zac&al bit. Spoza rohu vybehol brat - spoluobZalovany
aj so psami a opat’ sa strhla bitka, obaja utocili na poskodeného, pri¢om aj psi skakali po poskodenom
a hryzli mu nohy.

Uvedeny svedok v pripravnom konani k zaveru utoku vypovedal, Ze ked spoza rohu tenisového kurtu
pribehol aj druhy obZalovany (niZz8ej postavy), ktory mal so sebou psa, bolo to uz len také chvilkové
kopnutie. K vyrazeniu zubov doSlo podfa vypovede svedka potom, ¢o sa bili poSkodeny a vysSi z
obzalovanych, poSkodeny pri pade zlomil drevené zabradlie a nasledne ho obzZalovany kopol, ¢im mu
vybil zuby. K spravaniu psov, ktoré mal drzat pocas celého fyzického napadnutia obZzalovany A. L., sa
svedok |. B. vo svojej vypovedi v pripravhom konani vobec nezmienil a v jeho vypovedi z pripravného
konania nie je vbbec spomenuté, Ze by psi dosli do kontaktu s telom poSkodeného. V ramci opatovného
vysluchu na sude prvého stupfia svedok k uc¢asti druhého z obZalovanych, ktory mal so sebou psa
uviedol, Zze tento muz ho vyzval, aby sa do konfliktu nemiesal, priCom tento obZalovany iba stal pri
uto¢nikovi a poSkodenom, ktori boli na zemi a pes zacal skakat na poskodeného.

V ramci vypovede pred odvolacim sudom svedok potvrdil, Ze videl, ako sa na Jankolovej ulici biju dve
osoby. Tieto osoby sa navzajom klbéili, boli na zemi, priamo nevidel osobu, ktord mala byt utoénikom,
do tvare videl iba osobu napadnutu, s ktorou sa potom aj rozpraval. Bol vzdialeny od miesta zapasu asi
10 metrov. Viditelnost bola slaba, nakolko uz bolo $ero resp. tma. Trvalo to asi 15-20 minut. Dalej od
dvoch zapasiacich stal dal$i muz, ktory mal psa. Paméata si, Ze ten dalej stojaci muz mu povedal, aby
si to neviimali, aby 8li dalej. Bolo to celkom neprehladné, nakolko tam kri¢ala manzelka poskodeného,
Ze vola policiu. Svedok sa nevedel jednoznacéne vyjadrit k tomu, i zasiahol do vzajomného zapasu aj
daldi muz, eviduje, Ze tento muz spolu s dalSim, ktory bol na zemi, spolo¢ne odisli a na mieste zostal
poskodeny. Svedok nevedel uviest, kto vyvolal konflikt, pri€om pocas incidentu poc€ul ako poSkodenému
jeho manzelka hovorila, aby to nechal tak.

Svedkyna I.. C. Y. videla ako jedna z tych osbb, s ktorymi mala konflikt kvéli psom, na poskodeného
zautocila. Pocula len vzdychy, z toho usudila, Ze je tam bitka, ale konflikt nevidela, len jeho zaciatok.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia MUDr. Magdalény Bodnarovej a
jeho dodatkov vyplyva, Ze poSkodeny utrpel zranenia a to pomliazdenie hlavy, tvare v oblasti favého
spankového kibu, stratu dvoch zubov, zlomeninu dvoch porcelanovych koruniek, podvrtnutie krénej
chrbtice, pomliazdenie hrudnika a brucha, odreniny oboch predlakti, dve hryzné rany na tele spdsobené
bojovymi psami. Tieto zranenia si vyZiadali lekarske oSetrenie s dobou lieCenia do 35 dni. Poranenie
z lekarskeho hfadiska je fahké, ale komplikované. Zranenie mohlo vzniknut mechanizmom ako udava
poskodeny I.. L. Y.. Trvalym pourazovym nasledkom u poSkodeného je pourazové poskodenie chrupu,
a to strata dvoch hornych zubov a zlomeniny koruniek zubov. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva,
Ze zranenia posSkodeného si vyziadali lekarske oSetrenie, oCkovanie proti besnote a nasledny proteticky
zubny chirurgicky zakrok s predpokladanou dobou lie€enia do 35 dni.

Co sa tyka zraneni poskodeného po Utoku psov, v zaveroch znalkyne sa uvadza aj Gdaj o tom, Ze
poskodeny bol pohryzeny na pravom uchu a v oblasti vonkajSieho &lenku lavej nohy, rovnako sa v



zaveroch jej posudku uvadza aj udaj, Ze poskodeny bol v oblasti pravého uSného laloka poSkriabany
pazurmi a hryznu ranu mal iba v oblasti lavého ¢lenka. Jednozna&ne sa vSak znalkyha vyjadruje k tomu,
Ze povrchové hryzné rany na tele sa zhoja do 7 dni od napadnutia, nevyhnutné bolo iba o¢kovanie proti
besnote.

V priebehu sudneho konania bol predloZeny aj druhy znalecky posudok k zraneniam po$kodeného,
ktory vypracoval MUDr. Stefan Novak a bol predloZeny obhajobou. Z posudku vyplyva, Zze poskodeny
I.. L. Y. utrpel pomliazdenia tvare s odreninou a krvnym vyronom na koreni nosa, pomliazdenie v oboch
Celustnych zhyboch, pomliazdenie hrudnika, pomliazdenie brucha, pomliazdenia a odreniny na oboch
laktovych zhyboch, odreninu lavej usnice, ranu v oblasti lavej Elenkovej kosti, stratu zubov, zlomeninu
druhého rezaka pravého horného zuboradia a uvolnenie druhého rezaka lavého horného zuboradia.
Co sa tyka mechanizmu vzniku Urazu, tieto mohli byt spésobené Giderom tupého predmetu, napr. udery
pastami, dopadom paste do oblasti korefia nosa, uderom nohou (kolenom), kopnutim do oblasti hornych
zuboradi, a dopadom na zem a tahom o povrch zeme. Podla vyjadrenia znalca zistenie hryznej rany na
usnici nie je mozné zistit' az po niekolkych drioch, nakolko rana sa prejavuje krvacanim a bolestivostou.
Takisto pritomné pohryznutie psom na chodidle nie je mozné zistit az po niekolkych dioch, nakolko
by boli viditelné stopy na odeve. Pomliazdenia hlavy - tvare, hrudnika a brucha ako boli spésobené
nemozno hodnotit ako kopnutim z rozbehu, nakolko nebola spdsobena vaznejsia ujma na zdravi. Znalec
sa dalej vyjadril k zlomenine a strate zubov poSkodeného, ako aj k lekarskym zakrokom v tejto suvislosti.

S ciefom odstranit rozpory v zaveroch znalcov, bolo okresnym sidom rozhodnuté o pribrati znalca
MUDr. Petra Malinovského, znalca z odboru zdravotnictva odvetvie chirurgia. Z pisomne podaného
znaleckého posudku a taktieZ z vypovede znalca na hlavnhom pojednavani je mozné zistit, Ze popisuje
vzniknuté zranenia v zhode so zavermi znaleckého posudku MUDr. Magdalény Bodnarovej. K zraneniu
poskodeného v oblasti chrupu - dva zlomené predné zuby a dve zlomené korunky zubov znalec uviedol,
Ze toto vzniklo priamym zasahom (Uderom alebo kopancom) na zuby. V pripade, ak by takéto zranenie
malo byt désledkom padu na tvar, alebo narazom tvare na plot, zabradlie alebo iny podobny predmet,
boli by pritomné aj traumatické zmeny na makkych tkanivach. V kombinacii s poranenim tychto makkych
tkaniv by bol aj dopad na zlomeniny zubov mensi.

K ustéaleniu povrchovych zraneni, ktoré mali byt spdsobené uhryznutim psa alebo pouzitim pazuirov
psa, tieto sa u poSkodeného nasli v oblasti lavej uSnice a na ¢lenku. Vzhfadom k tomu, Ze tieto
poranenia boli odborne zdokumentované ako hryzné poranenia, suasne chirurgom a infektologi¢kou, je
vylu€ené, Ze by hryznymi ranami neboli. Pokial ide o ich odhalenie a popis, m6zu byt v istych ¢asovych
intervaloch od vzniku Urazu tazko rozpoznatelné a nemusia mat vzdy a za kazdych okolnosti svoje
jasné charakteristické morfologické znaky. Napriklad pri zasiahnuti udnice len Ciastoéne o€nym zubom
psa bude ranka drobna, napriklad ako bodna rana po pichnuti hrubSou ihlou. Preto je podla znalca jej
pritomnost' v lokalite nedostupnej zraku poskodeného dévodom na jej neskorSie objavenie. Vychadzajuc
z kompletnych zdravotnych zaznamov a dokumentécie o zraneniach podkodeného, tieto podla znalca
nejavia Ziadne znamky diskrepancie. V tychto zaznamoch absentuje akykolvek naznak pre uvahy, Ze
by zranenia mohli vzniknat’ pri nejakom inom incidente. K zaznamenaniu zraneni, ktoré pochadzali
od psa a k ich popisu lekarom na centralnom prijme znalec uviedol, Ze lekar centralneho prijmu tieto
hryzné poranenia v sprave neuvadza, ¢o v8ak podla znalca neznamena, Ze neboli v tomto momente
u poskodeného pritomné. Znalec ako lekar s dlhoro&nou praxou na centralnom prijme uviedol, Ze v
tychto spravach nemézu byt detailne obsiahnuté vSetky zistenia o drobnych poraneniach, nakolko lekar
tohto oddelenia sa zameriava na podstatné zavazné zranenia a v sprave su obsiahnuté len zakladné
veci. Znalec pripustil, Ze popis o zraneniach v oblasti hlavy je v pripade poSkodeného nepresny a
zbezny, mbze byt podmieneny aktualnou situaciou na oddeleni centralneho prijmu a mnozZstvom prace.
Sprava z druhého diia je uz podrobnejSia a uvadza sa v nej aj zranenie, ktoré sa do prvotnej spravy
lekara centralneho prijmu nedostalo. Znalec na podklade informacii, ktorymi disponoval, pripustil, Ze
prvotna sprava bola urobena povrchne a taktiez nebolo spravne, Ze poSkodeny nebol odoslany na dalSie
vySetrenia, napr. ani na stomatolégiu, napriek jednoznaénému nélezu v dbsledku vylomenia prednych
zubov.

Okrem toho znalec uviedol, Ze pri zraneniach, ktoré poSkodeny utrpel, sa primarne v prvych hodinach
po uraze venoval najzavaznejSim poraneniam, teda poskodeniu zubov. Nasledujuci def bol vySetreny
stomatolégom aj infektologickou, ktord popisala pohryznutie v oblasti ucha a lavej dolnej koncatiny.
PoSkodenému bolo nariadené opakované ockovanie proti besnote, pricom bolo konStatované, ze



majitel psa zatial nebol zisteny. Podla znalca k neskorSiemu odhaleniu poranenia v oblasti dolnej
kon&atiny prispelo aj to, Ze hryzna rana bola na ¢€lenkovej kosti, ktora je schovana pod vonkajSim a
vnutornym ¢lenkom a svojim umiestnenim je dostatoéne chranena a kryté topankou. Aj vzhladom na
lokalizaciu nemusela vizualne pdsobit’ na prvy pohlad jednoznaéne ako odtlaCok zuboradia psa. Taktiez
v dosledku Soku z urazu, ktory poSkodeny utrpel, dochadza k tzv. centralizacii krvného obehu kedy
je krv predispozi¢ne distribuovana pre mozog, vnutrobrusné a vnutrohrudné Zivotne dblezité organy, v
dosledku ¢oho mézu byt cievy na periférii (dolnych kon&atinach) menej zasobené krvou a pri drobnych
poraneniach nemusia miesta na nich krvacat.

Okrem vysSie spomenutych a analyzovanych dékazov vychadzal okresny sud rovnako aj sud odvolaci z
listinnych dékazov zabezpelenych v pripravhom konani, predovSetkym z lekarskych sprav o zraneniach
poskodeného a zapisnice z obhliadky miesta €inu.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutkovych zisteni na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom
pojednavani, ako aj na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
vo vztahu k obZalovanému L. L. je spachanie skutku dostatoCne preukazané. Okrem vypovedi
obZalovanych L. L. a A. L., z ktorych mozno €iasto&ne vyvodit, Ze k fyzickému utoku zo strany L. L. vodi
poskodenému doslo, su k dispozicii najma vypoved poskodeného I.. L. Y., vypoved svedka I. B., ktoré
sa v zasadnych bodoch, pokial ide o ucast obZalovaného L. L. na fyzickom konflikte s poSkodenym,
zhoduju. Nepriamo su vypovede poskodeného a svedka I. B. podporené zavermi znaleckych posudkov
z odboru zdravotnictva.

Aj napriek rozdielnemu popisu zaciatku konfliktu, tak ako ho poskytuju obzalovani a poskodeny, mozno
prijat jednoznacny zaver o tom, Ze poSkodeny sa na podnet svojej manzelky postavil na obranu svojej
rodiny. Takisto obZalovani zotrvavali na svojom stanovisku a reakciami poSkodeného a jeho manzelky sa
citili dotknuti a aj s pouzitim vulgarnych vyrazov im dali najavo svoj nesuhlas. ObzZalovany L. L. reagoval
arogantne a aj napriek tomu, Ze sa spolu s bratom pobral z miesta pre¢, verbalnu komunikaciu neukongil
a dostal sa do fyzického konfliktu s poSkodenym. Hoci sa obZalovany L. L. stéle brani tym, Ze napadnuty
bol poSkodenym prave on, tato obrana je vyvratitefna ostatnymi ziskanymi dékazmi a to najma z dévodu,
Ze na tele obZalovaného L. L. neboli zaznamenané Ziadne stopy zraneni pochadzajucich z uderov,
pripadne kopancov spésobenych poskodenym. Naopak, pritomnost tychto zraneni bola zistena na tele
poskodeného I.. L. Y.. Aj napriek tomu, Ze sa v priebehu fyzického konfliktu ocitol obZalovany v désledku
fyzickej prevahy poskodeného na zemi na lopatkach, nemozno opomenut, Ze aj podla poskodeného,
rovnako tak svedka B., sa fyzicky konflikt vyvijal a vyskytli sa v fiom viaceré fazy, v ktorych jednoznaéne
dominoval obZalovany L. L. a v tychto fazach svojimi udermi spésobil poSkodenému zranenia, ktoré boli
lekarmi zadokumentované.

Krajsky sud sa po zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov nestotoZnil s nazorom okresného sudu
a prokuratora, pokial ide o zaver, Ze k fyzickému napadnutiu voli poskodenému doslo konanim
obidvoch obzZalovanych, teda, Ze skutok bol spachany spolupachatelstvom a obaja obZalovani rovnako
zodpovedaju za spdsobeny nasledok. Pre prijatie takéhoto zaveru neboli k dispozicii dostatoéne
presvedcivé dékazy. Napriek viacerym nezrovnalostiam, ktoré sa v priebehu dokazovania objavili vo
vypovediach poskodeného a svedka I. B. a ktoré sa ani do skon&enia odvolacieho konania nepodarilo
odstranit, mozno kon&tatovat, Ze sa tito dvaja svedkovia zhoduju s obZalovanymi v tom, Ze eSte vo
faze verbalneho konfliktu odiSiel za roh jeden z obzalovanych a zobral so sebou psov, ktoré boli na
vbdzkach. Aj napriek neakanej zmene v identifikacii osdb obzalovanych, ku ktorej doslo pri poslednej
vypovedi poskodeného, mozno uzavriet, Ze fyzického konfliktu sa zuc€astnil L. L. tak, ako to obaja
obzalovani potvrdzuju a potvrdzoval to pévodne aj poSkodeny a so psami sa vzdialil obZalovany A. L..
Svedkovia aj obzalovani sa zhoduju aj v tom, Ze obZalovany A. L., ktory drzal psov, sa k svojmu bratovi a
poskodenému pribliZil az v samom zavere ich konfliktu a do bitky sa nezapajil. V niektorych vypovediach
poskodeného a svedka B. sa objavili vyjadrenia, Ze aj obZalovany A. L. mal do poSkodeného kopnut,
avSak v inych vypovediach vratane vypovede svedka B. pred odvolacim sudom, sa uz takéto vyjadrenie
nenachadza.

Za podstatné pri ustéleni priebehu skutku a prijati zaveru, €i doslo k jeho spachaniu samostatnym
konanim L. L. alebo spoloénym konanim L. L. a A. L. povaZuje krajsky sud to, Ze sud nemal k dispozicii
presvedcivy dékaz, ktory by nasved€oval vzajomnej dohode obzalovanych o spoloénom postupe vodi
poskodenému a ani podklady pre prijatie zaveru, ze obzalovany A. L. svojim aktivnym konanim prispel



k naplneniu skutkovej podstaty Zalovanych precinov. Z rozhodnutia, ktoré obaja obzZalovani prijali v
samom zaciatku konfliktu a ktorym bolo vzdialenie sa obZalovaného A. L. z miesta incidentu spolu so
psami, mozno skor vyvodit tendenciu vyhnut sa spoloénému napadnutiu poSkodeného s uvedomenim
si zavaznosti nasledkov, ktoré mohli vo vztahu k poSkodenému nastat, vzhladom k tomu, Ze minimalne
jeden zo psov, ktory uz bol dospely by sa takejto konfliktnej situacii mohol situovat’ do pozicie ochrancu
svojho pana, €o mohlo celu situaciu vyznamnym spésobom zhorsit. Vyznamnym faktom, ktory ovplyvnil
Uvahy krajského sudu pri zmene prvostupfiového rozhodnutia, bolo aj to, Ze poSkodeny I.. L. Y. viacmene;j
zhodne vo vsetkych svojich vypovediach uvadza, Ze zranenie zubov, ktoré z hladiska zavaznosti
naplnilo pojmové znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi (zlomenie Styroch zubov), bolo
jednoznalne spbsobené L. L. vo faze ked sa snazil vymanit zo zovretia poSkodeného a udrel ho priamo
do oblasti chrupu. Na tento moment si poSkodeny zretelne pamatal a popisuje ho v celom procese
nemenne. Nakolko nebolo k dispozicii dostatok jednozna&nych dékazov o spoloénom zamere oboch
obzalovanych a aktivna u€ast pri fyzickom napadnuti poSkodeného I.. L. Y. obZalovanym A. L. nie je
vykonanymi d6kazmi spolahlivo ustalena, bolo podfa nazoru krajského sudu potrebné tieto pochybnosti
vyhodnotit v jeho prospech.

Co sa tyka pravneho posudenia konania obZalovaného L. L., v tomto smere neboli zistené Ziadne
nedostatky v prvostupfiovom rozhodnuti, konanie obZalovaného L. L. bolo spravne posudené ako precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrZznictva
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

VySSie uvedené pravne posudenie, pokial ide o kvalifikaciu podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,
sa odvija od presved&ivého zaveru znalcov o charaktere, zavaznosti a mechanizme vzniku zraneni
u posSkodeného I.. L. Y.. PoSkodeny podfa zaverov znalcov utrpel pohmozdenie hlavy, tvare v oblasti
favého spankového kibu, stratu dvoch zubov, zlomeninu dvoch porcelanovych koruniek, podvrtnutie
kr&nej chrbtice, pohmozdenie hrudnika a brucha, dve hryzné rany. Zranenia boli znalcami popisané ako
lahké, s dobou lie€enia do 35 dni. NajzavaznejSie z tychto zraneni, ktoré si zaroven vyziadalo opakované
zakroky stomatoléga a vyzadovalo najdlhSiu lie€bu, bolo poranenie chrupu. PoSkodeny podstupil viaceré
zakroky u stomatochirurga, pri¢om jeho praceneschopnost trvala od 06.10.2011 do 19.11.2011. Obvykla
dizka liedby pri tomto type poranenia bola znalcom odhadnuta na 14 dni, avdak vzdy je zavisla od
individualnej situacie pacienta, priCom v tomto pripade doslo k pooperaénych komplikaciam v désledku
zapalu zubného korena.

Okrem lie€by tohto zranenia podstupil poskodeny preventivhe o¢kovanie proti besnote, ktoré trvalo po
dobu jedného mesiaca. K zraneniu, ktoré bolo spdsobené uhryznutim, pripadne po$kriabanim psa,
povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze napriek prvotnym pochybnostiam, ktoré sa objavili aj v
predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu, bola tato otazka v dostatoénej miere objasnena. Po
vypracovani znaleckého posudku a vysluchu svedka MUDr. Petra Malinovského, ktory presved&ivo
vysvetlil ako mdze déjst k situacii, Ze sa tieto zranenia ani lekdrom ale ani zranenou osobou nespozoruju
bezprostredne po ich vzniku a rovnako presvedcivo znalec vysvetlil aj to, Ze v désledku existencie inych
viditelnejSich, zavaznejSich a vyrazne bolestivejich zraneni, sa tieto malé povrchové poranenia koze
nemusia prejavovat’ ani bolestivostou bezprostredne po ich vzniku, ani napadne krvacat. Vzhladom
na ich lokalizaciu v konkrétnom posudzovanom pripade, je mozné akceptovat, Ze boli poSkodenym
zaznamenané az nasledujuci den, ako aj to, Ze na ne neupozornil lekara, ktory ho oSetroval na
centralnom prijimacom oddeleni.

V tejto suvislosti krajsky sud na objasnenie Gvah pri posudeni zavaznosti spomenutych poraneni a
spbsobu ich lie€by, dava do pozornosti, Ze iSlo len o drobné povrchové hryzné rany, ktoré sa podla
zaverov znalcov zhoja do sedem dni od ich vzniku. Tieto zranenia by teda neboli spésobilé naplnit
kvalifikacné znaky skutkovej podstaty precinu ubliZenia na zdravi. To, Ze doSlo k podavaniu vakcin proti
besnote v priebehu jedného mesiaca, nemozno podla nazoru krajského sudu pri¢itat v neprospech
ani jedného z obZalovanych. Z obsahu spisu je totiz mozné zistit, Ze uz v defi skutku bolo vo veci
zacaté trestné stihanie a nasledujuci defi vznesené obvinenie obZalovanym L. L. a A. L., to znamena, Ze
bolo jednoduché ustalit poSkodenym osoby majitelov psov, ktoré boli pévodcami vzniknutych hryznych
poraneni. Tvrdenie, ktoré aj podla lekarskej spravy poSkodeny poskytol lekarom, bolo neupiné, resp.
nepravdivé a terapii podavanim piatich vakcin proti besnote sa dalo jednoduchym sp6sobom predist
tym, Ze by bolo vyZiadané potvrdenie o povinnom o¢kovani psa.



Zranenie poSkodeného svojim charakterom, zavaznostou a nevyhnutnou dobou lie€enia naplnilo
charakteristiky ubliZenia na zdravi v sulade s ustanovenim § 123 ods. 2 Tr. zdkona. Obmedzenia v
obvyklom spbsobe Zivota, ktoré dlihSie ako len na kratky ¢as obmedzovali poSkodeného v obvyklom
spbsobe zivota, sU podrobne popisané v zaveroch znaleckého posudku z odboru zdravotnictva.

Co sa tyka naplnenia skutkovej podstaty preginu vytrznictva obZalovanym L. L., je potrebné suhlasit s
nazorom okresného sudu, Ze fyzickym napadnutim poSkodeného na verejnom priestranstve doslo zo
strany obZalovaného k vytrznosti. Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spdsobom (hrubo)
naruSuje verejny pokoj a poriadok a je pren typicky zjavne nelctivy a nedisciplinovany postoj pachatela
k zasadam obcianskeho spoluzitia. Spravidla pdjde o fyzické a psychické nasilie, ktoré je zamerané proti
osobam alebo veciam.

Konanie obZalovaného teda su€asne naplnilo znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva a ubliZzenia
na zdravi, preto je nutné akceptovat zaver o spachani dvoch trestnych ¢inov v jedno¢innom subehu.

V nadvaznosti na zaver o uznani viny obZalovaného L. L., zameral odvolaci sud svoju pozornost’ na
preskumanie uvah okresného sudu, ktorymi bol vedeny pri ukladani trestu, volbe druhu trestu a jeho
vymery, s prihliadnutim na v8etky okolnosti predpokladané v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zakona.

Co sa tyka posudenia druhu uloZeného trestu a jeho vymery, krajsky sud dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupfia pochybil pri Gvahach suvisiacich s vyrokom o treste, nakolko pri ukladani trestu neboli okresnym
sudom dosledne reSpektované principy ukladania trestov vyplyvajuce z ustanoveni § 34 ods. 1 az 4
Tr. zakona. Okresny sud nedostato¢ne zvazil okolnosti spachania skutku, osobné pomery a moznosti
napravy pachatela a asovy odstup od spachania skutku, ktory ma priamy dopad na efektivitu ukladane;j
sankcie. Su¢asne pochybil aj v prospech obzalovaného pri priznani polah&ujucej okolnosti podfa § 36
pism. j/ Tr. zakona, na ¢o v dévodoch odvolania spravne poukazal okresny prokurator. V désledku
takéhoto postupu doslo k ulozeniu trestu, ktory je aj podla nazoru odvolacieho sudu z viacerych hladisk
neadekvatny.

Okresny sud v sulade s ustanovenim § 38 ods. 2 Tr. zakona zistoval existenciu pofahCujucich a
pritazujucich okolnosti u obzalovaného a ustalil, Ze doSlo k splneniu zakonnych podmienok pre priznanie
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zdkona a pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. h/
Tr. zakona.

Co sa tyka polahé&ujucej okolnosti, ktorou je vedenie riadneho Zivota, tato aj podla nazoru odvolacieho
sudu bola obzalovanému priznana v rozpore so zakonom. Podmienka vedenia riadneho zivota pred
spachanim skutku nebola u obZalovaného L. L. splnena a to z dévodu, Ze tento bol v minulosti trikrat
sudne trestany pre trestnd &innost’ nasilného charakteru. Tym, Ze vo vSetkych troch pripadoch uz
doslo k zahladeniu odsudenia, nastupila fikcia neodsudenia, ¢o viak nie je pojem obsahovo totozny s
pojmom vedenie riadneho Zivota. Obsah pojmu vedenie riadneho Zivota je ovela SirSi a vo vSeobecnosti
predpoklada, Ze urlitd osoba reSpektuje pravne normy, nedopusta sa konania, ktoré vykazuje znaky
priestupkov, ¢&i trestnych inov. Osoba, ktorej bolo zahladené predchadzajuce odsudenie, je osobou, u
ktorej uz nemozno na dané odsudenie prihliadat, ale neznamena to, Ze je aj osobou, ktora doposiafl
viedla riadny Zivot. Prijatie takéhoto zaveru by mohlo viest k situacii, Ze su napriklad rovnako posudené
osoby, z ktorych jedna sa nikdy Ziadneho protiprdvneho konania nedopustila a druha bola trikrat
odsudena, avsak jej odsudenia su zahladené. Pri takomto porovnani je zrejmé, Ze takyto postup by bol
nespravny a nespravodlivy.

Krajsky sud vSak pri preskimani veci zistil spinenie podmienok pre priznanie pritaZujucej okolnosti podla
§ 37 pism. h/ Tr. zdkona, ktorou je spachanie viacerych trestnych &inov, konkrétne prec€inu ubliZzenia na
zdravi a precinu vytrZnictva.

Vzhladom na uvedené doSlo ku zmene pomeru polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, nakolko u
obzalovaného je dana prevaha pritazujucich okolnosti.

S prvostuprfiovym rozsudkom v €asti vyroku o treste vo vztahu k obZalovanému L. L. (najma pokial
ide o druh uloZeného trestu), sa odvolaci sud nestotozriuje. Niet pochybnosti o tom, Ze trest odnatia
slobody s podmiene&nym odkladom by bol z formalneho hladiska v sulade so zakonom, avdak druh



zvoleného trestu a jeho vymera s prihliadnutim na okolnosti pripadu i okolnosti na strane obZalovaného
su neprimerané a dostatocny efekt je mozné podfa nazoru odvolacieho sudu dosiahnut aj alternativnym
trestom.. V rdmci Uvah o treste bolo podla nazoru krajského sudu potrebné zohladnit déslednejsie
celkové okolnosti pripadu a udalosti, ktoré bezprostredne predchadzali napadnutiu poskodeného. Z
dbkazov vyplynulo, Ze ani reakcie poSkodeného a najma jeho manzelky neboli adekvatne situacii.
V spravani obzalovanych ako majitelov psov neboli zistené Ziadne nedostatky, psy nevzbudzovali u
okoloiducich strach, ani iné negativne emécie, skér naopak, kedZe sa dieta poSkodeného ku nim
spontanne priblizilo. Obaja obZalovani viedli psov na vodzke a tieto nikoho neohrozovali.

Pokial ide o osobné a rodinné pomery obZalovaného, tieto neboli prvostupfiovym sudom pri Uvahach
o druhu trestu dostato&ne zohfadnené. Obzalovany je otcom dvoch deti, Zije usporiadanym Zivotom, je
riadne zamestnany a jeho Cisty mesaény prijem dosahuje priblizne 1.800,-€. DoleZitym faktom je aj to, Ze
od spachania skutku uplynulo desat rokov, o ma zasadny vplyv aj na efekt uloZenej sankcie. Zaroven
treba zdéraznit, Ze k vyraznému prediZeniu konania v tejto veci obZalovany vyznamnej$im spésobom
neprispel.

Postupujuc podla zasad pre ukladanie trestov obsiahnutych v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.
zakona, odvolaci sud povazuje za primeranejSie a aj z hladiska efektivnosti vhodnejSie opatrenie
uloZenie pefiazného trestu. ObZalovany vedie usporiadany rodinny Zivot, riadne pracuje. Pefiazny trest
vo vymere tisicpatsto eur je pre obZalovaného dostatoénym postihom a je adekvatnou sankciou aj z
pohladu spésobeného nasledku. Obzalovanym deklarovany mesacny prijem je podla odvolacieho sudu
dostato€ny na uhradenie pefiazného trestu, &im je splnend pozZiadavka vyplyvajuca z § 56 ods. 2 Tr.
zakona.

Pre pripad umyselného zmarenia pefiazného trestu bol obligatérnym postupom podfa § 57 ods. 3 Tr.
z&kona ur€eny obZalovanému nahradny trest odfiatia slobody vo vymere tri mesiace.

Pokial ide o vyrok, ktorym bol obZalovany L. L. zaviazany na nahradu 8kody vo¢i I.. L. Y. vo vySke
2.307,-€, tento bolo potrebné akceptovat ako spravny, iba s tym rozdielom, Ze obZalovany je na ndhradu
spbsobenej Skody zaviazany samostatne. Narok na nahradu Skody bol poskodenym riadne a v€as
uplatneny a jeho vySka sa odvija od vysledku bodového ohodnotenia v posudku o bolestnom.

So zvyS8kom néaroku na nahradu Skody bol poSkodeny v sulade s § 288 ods. 2 Tr. poriadku spravne
odkazany na civilny proces s odévodnenim, Ze dokazovanie vo vztahu k zvySnej Casti uplatneného
naroku by presiahlo potreby trestného konania. V tomto smere nezistil odvolaci sud ziaden dévod na
zmenu, preto uvedeny vyrok fakticky prevzal z prvostupfiového rozsudku.

Co sa tyka uplatneného naroku poskodeného na nahradu trov v ramci trestného konania, tu dava
odvolaci sud do pozornosti ustanovenie § 557 ods. 1 Tr. poriadku, ktoré predpoklada, Ze ak bol
poskodenému aspon s€asti priznany narok na nahradu Skody, je odsudeny, ktorému bola povinnost
na nahradu Skody uloZena, povinny nahradit mu trovy potrebné na ucelné uplatnenie jeho naroku v
trestnom konani vratane trov vzniknutych pribranim splnomocnenca. Podla § 558 ods. 1 Tr. poriadku
0 povinnosti na nahradu trov poSkodeného a ich sume rozhodne po pravoplatnosti rozsudku predseda
senatu sudu prvého stupiia alebo nim povereny sudny Uradnik.

K oslobodzujucej €asti rozsudku je potrebné okrem uz uvedenych uvah zdéraznit, Ze po preskumani
prvostupriového rozsudku na podklade odvolania podaného obzalovanym A. L., bolo nutné konstatovat,
Ze sud prvého stupifa sa v odévodneni svojho rozhodnutia nedostato&ne venoval vysvetleniu, na zaklade
¢oho dospel k zaveru, Ze k spachaniu skutku dosSlo formou spolupachatelstva, kedze z vypovedi
obzalovanych nie je mozné vyvodit zaver o nejakej predchadzajucej dohode, naopak z rozhodnutia
obZalovaného L. L., ktoré reSpektoval obZalovany A. L., bolo Uplne zrejmé, Ze sa konfliktu vyhol, jednak
z dovodu, Ze potreboval udrzat vo vacSej vzdialenosti obidvoch psov obZalovanych, ako aj z toho
dévodu, Ze nechceli, aby si privodil problémy vzhladom na svoju osobnu a rodinnu situéciu. Dal$i dvaja
svedkovia, teda poskodeny a svedok |. B. viacmenej zhodne uvadzaju, Zze obZalovany A. L. pristupil k
svojmu bratovi a poSkodenému az na konci zapasu, ked uz mal poSkodeny po udere od L. L. do oblasti
tvare vybité zuby a Ziadnym zasadnym spbdsobom sa do utoku nezapoijil. Okresny sud po vykonani
rozsiahleho dokazovania, napriek obrane obzalovaného A. L. nekriticky prevzal verziu priebehu skutku



tak, ako bola formulovana v obZalobe, aj napriek tomu, Ze nikto z oséb pritomnych na mieste €inu, jeho
aktivnu uc€ast na fyzickom napadnuti poSkodeného nepotvrdil.

Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia (volného
uvazenia), ktoré vSak neznamena moznost fubovdle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na logickom
usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych dokazov ziskanych a vykonanych zakonnym
spbsobom. V konkrétnej posudzovanej trestnej veci odvolaci sud konStatuje, Ze na zaklade vysledkov
dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani okresného sudu a doplnené pred odvolacim
sudom, mozno prijat’ jednoznaény zaver, Ze participacia obZalovaného A. L. na skutku tak, ako bola
dbkazmi ustalend, neviedla ku vzniku nasledkov, ktoré tvoria znaky skutkovych podstat precinu ubliZzenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.
Obzalovany do fyzického konfliktu poSkodeného a spoluobZalovaného nezasiahol, pretoZe sa nachadzal
cca desat’ metrov vzdialeny a drzal na vddzke oboch psov a v momente, ked ku nim priSiel, nevyvinul
podla poSkodeného a svedka B.iadnu taku aktivitu, ktora by preukazatelne viedla ku vzniku nasledkov,
ktoré by mozné vyhodnotit ako ubliZzenie na zdravi. Co sa tyka povrchovych hryznych poraneni od psov,
ktoré mal obZalovany A. L. na védzke, odvolaci sud odkazuje na svoje Uvahy, uvedené v predchadzajice;j
Casti odévodnenia tohto rozhodnutia a uzatvara, Ze v pripade tychto zraneni neslo podfa zaverov znalcov
0 zranenia, ktoré mozno posudit ako ubliZzenie na zdravi.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol v sulade s § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku o
zruSeni napadnutého rozsudku, pretoZe uznanim viny obZalovaného A. L. doSlo k poruSeniu Trestného
zakona a na podklade spravne zisteného skutkového stavu rozhodol sam o oslobodeni obZalovaného
spod obzaloby z dévodu uvedeného v § 285 pism. b/ Tr. poriadku.

O naroku poskodeného bolo vo vztahu k obZalovanému A. L. rozhodnuté obligatornym vyrokom podla

§ 288 ods. 3 Tr. poriadku, podla ktorého sud odkaze poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody
na civilny proces v pripade, ak déjde k oslobodeniu spod obZaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny
opravny prostriedok.



