Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 27Cbi/10/2015
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkyriou JUDr. Slavkou Garancovskou v spore zalobkyne: V. H.P.N., T.. M.A,, N..
XX XXXXXX, A. B. XXXX/XX, XXX XX A. A., pravne zastipena: URBANI & Partners s.r.0., Skuteckého
17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti zalovanému: JUDr. Milan Okajéek, spravca Upadcu
VAMAX - X, s.r.0., sidlo: 055 62 Prakovce 13, ICO: 36 601 764, so sidlom kancelarie spravcu Zriedlova
3, 040 01 Kosice, zn. spravcu S859, o vyluCovacej zalobe, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa faxovym podanim dorudenym sudu dfia 29.10.2015, nasledne doplnenym pisomnym
podanim doru€enym sudu dna 2.11.2015 (podanie podané na poStovu prepravu dha 29.10.2015)
domahala vylu€enia majetku (presne Specifikované nehnutelnosti) zapisaného do oddelenej podstaty
majetku Upadcu, z dévodu, Ze zapisany majetok (presne Specifikované nehnutelnosti) je vo vyluénom
vlastnictve Zalobkyne.

Zapisanie majetku do supisu oddelenej podstaty Upadcu povaZzuje za neddvodné, pretoZe v Case
vyhlasenia konkurzu na majetok Uupadcu uz bolo pravoplatnym rozhodnutim sudu uréené vlastnictvo k
danym nehnutelnostiam v prospech zalobkyne (rozsudok Okresného sudu Zvolen zo driia 16.09.2014,
¢.k. 15C/31/2014-66) a danu skutoCnost preukazala aj vypisom z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u.
Budga. Dalej poukazala na okolnosti zriadenia zalozného prava upadcom na nehnutelnosti v jej
vlastnictve, ktoré su v rozpore so zakonom, pretoze Upadca v Case zriadenia zalozného prava mal
vedomost o tom, Ze predmetné nehnutelnosti odpredal (existencia kupnej zmluvy z 09.06.2009) a
teda nie je ich vlastnikom. Uviedla, Ze zapisané nehnutelnosti nadobudla platne, stav vlastnickych
prav vyplyvajuce z katastra nehnutelnosti je hodnoverny, zdvazny a jednoznacne z neho vyplyva, Ze
Zalobkyna je vlastniékou predmetnych nehnutelnosti a nie Upadca. Zalobkyfa poukézala na skutoénost,
Ze na Okresny sud Zvolen podala Zalobu o urenie neexistencie zaloZzného prava na predmetné
nehnutelnosti, ktoré je vedené pod sp. zn. 6C/23/2015 voci Zalovanému VSeobecna Uverova banka, a.s;
Zalovany v konkurznom konani Upadcu vedeného Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 30K/49/2014
vystupuje ako zabezpedeny veritel Upadcu. Zalobkyfa uviedla, Ze Okresny sud Zvolen uznesenim
zo diia 26.01.2015, &.k. 6C/23/2015-55 ulozil zalovanému (VUB a.s.) predbeznym opatrenim zéakaz
pokracovat vo vykone dobrovolnej drazby z predmetu zalohu - nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne.
1.1. Na podporu tvrdenych skutkovych okolnosti Zalobkyne dolozZila listinné dékazy: fotokdpie
Obchodnych vestnikov, z ktorych su zrejmé skuto€nosti ohfadom vyhlasenia konkurzu na majetok
Upadcu, zapisania nehnutefnosti do supisu oddelenej podstaty majetku upadcu spravcom; vyzva na
zaplatenie sumy v zmysle ustanoveni ZKR pred spisanim majetku tretej osoby a odpoved; Zaloba



a rozhodnutia z konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6C/23/2015; rozsudok
Okresného sudu Zvolen zo dfia 24.10.2015, sp. zn.; vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. Bud¢a.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe a jej priloham uviedol, Ze Zalobu povazuje za
nedévodnu a Ziada ju v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na to, Ze nepopiera skuto€nosti tvrdené
Zalobkyriou ohfadom existencie konkurzného konania Upadcu vedeného na Okresnom sude KoSice |
pod sp. zn. 30K/49/2014 a zapisania presne Specifikovanych nehnutelnosti do sipisu oddelenej podstaty
pre zabezpe&eného veritela tpadcu (VUB a.s.) s poznamkou v prospech sporného zapisu pre oznadenu
osobu. Ma za to, Ze k zapisu predmetnych nehnutelnosti doslo v sulade so zakonnymi ustanoveniami
ZKR a poukazal na to, Ze dha 07.09.2015 podal navrh na obnovu konania (konanie o uréenie
vlastnickeho prava) vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 15C/31/2014 z dévodu podozrenia
spachania trestného &inu, ktorého priebeh presnejSie uviedol; taktiez poukazal na existenciu sudneho
konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6C/23/2015, ktoré ma suvislost so zapisanymi
nehnutefnostami (rieSenie otazky existencie/neexistencie zalozného prava na dané nehnutelnosti v
prospech VUB a.s., zalozny veritel Upadcu). Poukazal na to, Ze dévodom zaradenia nehnutelnosti
do supisu oddelenej podstaty je existencia zalozného prava v prospech VUB a.s., ktorého platnost
je spochybrfiovana v suidnom konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6C/23/2015. Z
uvedenych dévodov navrhol, aby sud konanie v zmysle procesnych predpisov prerusil do pravoplatného
ukoncenia daného sporu.

3. Okresny sud KoSice | pravoplatnym uznesenim zo diia 09.03.2020, &.k. 27Cbi/10/2015-150,
ECLI:SK:OSKE1:2020:7115229320.3, rozhodol o preruSeni konania do pravoplatného skoncenia
konania vedeného pred Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 6C/23/2015 medzi Zalobcom 1) H. K. a
2) V. H. proti Zalovanému V8eobecnéa Gverovéa banky, a.s. (skratene VUB a.s.), o uréenie neexistencie
zalozného prava.

4. V zmysle ust. § 196 zdkona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v plathom zneni
(dalej len ,ZKR"), Pouzitie Civilného sporového poriadku, Ak tento zakon neustanovuje inak, na
zacCatie konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zacatie resStrukturalizaCného konania, na
reStrukturalizacné konanie a konanie o oddIZeni (dalej len ,konanie podfa tohto zakona®) sa primerane
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

5. V zmysle ust. § 470 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo drfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeZznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

6. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani dria 1.6.2021 v zmysle ustanoveni CSP bez pritomnosti
pravneho zastupcu zalobkyne, ktory svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil; pojednavanie
neziadal odrodit.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby a k nej pripojenych listinnych
dbkazov; s obsahom pisomnych podani stran sporu po€as konania, obsahom konkurzného spisu
vedeného Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 30K/49/2014 upadcu VAMAX - X, s.r.0., sidlo: 055
62 Prakovce 13, ICO: 36 601 764; oboznamenim sa s rozhodnutiami sidov vydanych v konaniach
vedenych pred Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 6C/23/2015 (urenie neexistencie zalozného
prava tykajuce sa nehnutefnosti, ktoré su predmetom vylugenia zo supisu) a pod sp.zn. 15C/31/2014
(ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom vylu€enia zo supisu) a na neho
nadvazujuce konanie o navrhu na obnovu konania vedeného pod sp. zn. 13C/336/2015, za ucelom
zistenia skutkového stavu.

8. V zmysle ust. § 149 v spojeni s ust. § 151 a § 152 CSP, prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak
strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o



predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie nedcinné. Strany su povinné uplatnit prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany nie su uplatnené vé€as, ak ich strana mohla predloZit' uz skér, ak by konala starostlivo so
zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

9. Podla ust. § 185 ods. 1 v spojeni s ust. § 186 ods. 2 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov
vykona. Sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti.
Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

10. V zmysle ust. § 186 ods. 1 CSP, skutoénosti zndme sudu z jeho &innosti, sa nedokazuju.

11. Podfa ust. § 187 ods. 1 v spojeni s ust. §188 ods. 1 CSP, za dokaz mbze sluzit vietko, o mdze
prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.
Sud vykonava dbkazy na pojednavani.

12. Podfa ust. § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

13. Z citovanych zédkonnych ustanoveni teda vyplyva, Ze strany sporu maju procesnu povinnost predlozit
prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany véas. Ugelom sudcovskej koncentracie konania
podla citovaného ustanovenia je zabranit tomu, aby strany sporu zdrziavali spor neskoro vykonanymi
procesnymi ukonmi. Ak strana sporu nepredlozi dbkazy v&as, hoci tak mohla vykonat skér, ak by konala
starostlivo, désledkom sudcovskej koncentracie konania je, Ze sud na takto predloZzené dokazy nemusi
prihliadat. Je v8ak v pravomoci sudu samostatne posudit' a rozhodnut, €i tieto navrhnuté, predlozené
dbkazy vykona a to najma z pohladu ich u€elnosti, t.j. ¢i ide o dbkazy, ktoré sa tykaju podstatnych
spornych okolnosti a ktoré ich pomézu objasnit, odstranit spor medzi stranami.

14. Sud k vykonavanému dokazovaniu uvadza, Ze vzhfadom na citované procesné ustanovenia zakona
CSP, sa nezaoberal dokazmi, ktorymi strany sporu preukazali skutkové tvrdenia, ktoré ony samé a sud
povazovali za nesporné. Vzhladom na skutkové tvrdenia oboch stran sporu a ich vzajomné nepopretie,
sud za nesporné povazuje skutkové tvrdenia tykajuce sa konkurzného konania vedeného Okresnym
sudom Kosice | pod sp. zn. 30K/49/2014 Gpadcu VAMAX - X , s.r.0., sidlo: 055 62 Prakovce 13, ICO:
36 601 764, a teda, ze:

- Uznesenim zo dnia 20.03.2015, ktoré bolo zverejnené v obchodnom vestniku €. 59/2015 dna
26.03.2015, sud vyhlasil konkurz na majetok upadcu a za spravcu ustanovil JUDr. Milana Okajceka, so
sidlom kancelarie Zriedlova 3, Kosice, zn. spravcu: S859 (Zalovany);

- V Obchodnom Vestniku €. 151/2015 zo dfia 07.08.2015 bolo zverejneny supis oddelenej podstaty
pre zabezpe&eného veritefa VUB, a.s., s poznamkou o narokoch uplatnenymi inymi osobami. Zo
supisu oddelenej podstaty pre zabezpeleného veritela sud zistil, aky nehnutelny majetok bol zapisany
(Specifikacia nehnutelnosti), komu sved¢i vlastnicke pravo k nemu (p. V. H. - Zalobkyna); dévod
zapisania daného majetku (majetok tretej osoby zabezpedlujuci zavazok upadcu); v koho prospech
(veritel VUB, a.s.); def zapisania majetku a poradie v zozname pohladavok. Z poznamky sud zistil, ze
v pravnej veci navrhovatela V. H., T.. M.A. proti VUB, a.s. prebieha na Okresnom stde Zvolen, sp. zn.
6C/25/2015 konanie o uréenie neexistencie zalozného prava, predmetom ktorého su uvedené supisové
polozZky (Specifikacia nehnutelnosti);

- Uznesenim zo dfia 24.09.2015, sp.zn. 30K/49/2014, Okresny sud KoSice | ulozil V. H. (Zalobkyni)
povinnost, aby v lehote 30 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia podala voc¢i spravcovi Upadcu Zalobu,
ktorou sa bude domahat' vylugenia supisovych zloziek majetku oddelenej podstaty zabezpe&eného
veritela VUB, a.s. zo sUpisu oddelenej podstaty zabezpe&eného veritela zverejneného v Obchodnom
vestniku €. 151/2015 zo dha 07.08.2015; uznesenim sud presne Specifikoval zapisané polozky supisu
(Specifikacia nehnutefnosti). Predmetné uznesenie bolo zverejnené v. Obchodnom vestniku €. 188/2015
zo dia 1.10.2015, Cize Zalobcovi bolo v zmysle ustanoveni zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
doru¢ené driom 2.10.2015;

- Existenciu veritela upadcu v osobe V8eobecna Uverova banky, a.s, sidlo: Mlynské Nivy 1, Bratislava,
ICO: 31 320 155 (skratene VUB, a.s.); prihlasenie pohladavok daného veritela, s tym, Ze v prihlaskach



pohfadavok uviedol existenciu zabezpecenia svojej pohfadavky voci Upadcovi majetkom (nehnutefnosti
presne Specifikované v prihlaSke pohladavky) tretich osdb (aj Zalobkyne).

15. Z vypisu z LV & XXXX okres Zvolen, obec BudCa, katastralne uzemie: Bud&a ku driu 28.10.2015
(podania Zaloby) a ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia sud zistil, Ze Zalobkyha je evidovana ako vyluéna
vlastni¢ka nehnutefnosti - parcely registra ,C*, konkrétne:

- parc.C. XXXX/X o vymere 207 m2 - zastavané plochy a nadvoria;

- parc.C. XXXX/XX o vymere 1091 m2 - ostatné plochy

- parc.C. XXXX/XX o vymere 1050 m2 - ostatné plochy;

- parc.C. XXXX/XX o vymere 1053 m2 - ostatné plochy;

- parc.C. XXXX/XX o vymere 1025 m2 - ostatné plochy;

- parc.C. XXXX/XX o vymere 996 m2 - ostatné plochy;

- parc.C. XXXX/XX o vymere 970 m2 - ostatné plochy;

- parc.C. XXXX/XX o vymere 957 m2 - ostatné plochy;

- parc.C. XXXX/XX o vymere 986 m2 - ostatné plochy;

- parc.€. XXXX/XX o vymere 972 m2 - ostatné plochy;

- parc.C. XXXX/XX o vymere 999 m2 - ostatné plochy;

- parc.C. XXXX/XX o vymere 975 m2 - ostatné plochy;

- parc.C. XXXX/XX o vymere 997 m2 - ostatné plochy;

- parc.C. XXXX/XX o vymere 1053m2 - ostatné plochy;

- parc.€. XXXX/XX o vymere 771 m2 - ostatné plochy.

Sud zistil, Ze titulom nadobudnutia vlastnickeho prava je Rozsudok Okresného sudu Zvolen &.
15C/31/2014-66 zo diia 24.10.2014 o ur€eni vlastnickeho prava, Z 3072/14 - 19/15; Rozsudok
Okresného sudu Zvolen €. 13C/8/2015-66 zo dna 17.10.2015 o vylu€eni veci z exekucie, Z 2940/15
zapisané diia 3.11.2015 - 948/15; Rozsudok Okresného sudu Zvolen &. 12C/7/2015-66 zo dna
17.10.2015 o vylu€eni veci z exekucie, Z 2941/15 zapisané dfia 3.11.2015 - 949/15.

Sud zistil, Ze na dané nehnutelnosti je zapisana tarcha - zalozné pravo k nehnutefnostiam C KN pri
vSetkych parcelnych Cislach v prospech V8eobecnej uverovej banky, a.s..

16. Z odpovede Zalobkyne (tretia osoba, ktorej majetkom je zabezpeéena pohladavka veritela upadcu)
na Vyzvu Zalovaného (spravcu Upadcu) v zmysle ust. § 79 ods. 1 ZKR pred spisanim majetku tretej
osoby sud zistil, Ze Zalobkyfia bola Zalovanym vyzvana na zaplatenie sumy vo vy3ke 182.813,30 EUR
rovnajucej sa hodnote nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. Bud€a evidovanych na LV €. XXXX vo
vlastnictve Zalobkyne, pretoZe tymito nehnutelnostami je zabezpedena pohladavka jedného z veritelov
Upadcu. Sud zistil, Ze Zalobkyna oznamila spravcovi, Zze dfha 20.01.2015 podala na Okresnom sude
Zvolen Zalobu o ur&enie neexistencie zalozného prava k nehnutelnostiam v jej vlastnictve, ktoré je
zapisané v prospech VUB, a.s.; konanie vedené pod sp. zn. 6C/23/2015.

17. Z rozhodnuti sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu (Okresny sud Zvolen, sp. zn. 13C/336/2015 a
Krajsky sud v Banskej Bystrici, sp. zn. 14C0/396/2016) ohladom Zaloby na obnovu konanie vedeného
na Okresnom sudu Zvolen pod sp. zn. 15C/31/2014 sud zistil, Ze sud konanie o povoleni obnovy konania
(konanie ohfadom ur&enia vlastnickeho prava zalobkyne k nehnutelnostiam vedené na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 15C/31/2014) zamietol.

18. Z rozhodnuti sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu (Okresny sud Zvolen, sp. zn. 6C/23/2015 a
Krajsky sud v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/259/2017 a nasledne sp. zn. 17Co0/151/2019) ohladom
Zaloby Zalobcov (H. K., V. H.) proti zalovanému VUB, a.s. o uréenie neexistencie zalozného prava
medzi Zalobcami a Zalovanym, sud zistil, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak,
Ze Zalobu zalobcov 1/ a 2/ v celom rozsahu zamietol. Z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 23.09.2020, sp. zn. 17C0/151/2019, ECLI:SK:KSBB:2020:6715200659.5, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 2.10.2020 (&.I. 183 a nasl. sudneho spisu), odvolacieho sudu, sud zistil,
Ze sud sa vyporiadal z existenciou vlastnickeho prava Zalobcov k nehnutelnostiam zapisanych na LV
€. XXXX a LV &. XXXX v k.u. Bud&€a v nadvaznosti na vznik zaloZného prava k nim v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika ako prava k cudzim veciam (§ 151a a nasledujuce Obcianskeho zakonnika),
pri¢om v odsekoch 17. a nasl. odévodnenia svojho rozsudku konstatoval, Ze Zalovany, teda VUB, a.s.
splnil zakonné podmienky pre vznik zalozného prava k nehnutelnostiam evidovanych vo vlastnictve
Zalobcov tym, Ze zalozné pravo bolo k nehnutelnostiam zriadené pisomnou zmluvou predlozenou
prislusnému organu na vklad do katastra nehnutefnosti a nadobudnutim pravnych u&inkov vkladu z tejto



zmluvy v prospech Zalovaného (VUB, a.s.) povolenim vkladu na zaklade pravoplatného rozhodnutia
prisludného uradu o jeho povoleni zo dfia 07.01.2015 teda eSte v Case, ked zalozcovi (predchadzajici
vlastnik nehnutelnosti) Ziadnym sudnym rozhodnutim nebolo zakazané disponovat' s nehnutelnostami
a bol vyluénym vlastnikom danych nehnutefnosti. Zalozné pravo vzniklo a do dna rozhodnutia sudu
nezaniklo Ziadnym zakonom aprobovanym spOsobom a doposial trva, pri€om na vzniknuté zalozné
pravo nema Ziadny vplyv rozhodnutie Okresného sudu Zvolen rozsudkom ¢€.k. 15C/31/2014-66 zo dha
16.09.2014, ktorym bol posudeny pravny vztah iba medzi H. K., V. H. a spolo&nostou VAMAX-X s.r.o.
Prakovce (Upadca) a tento rozsudok v zmysle § 228 ods. 1 Civilného sporového poriadku nie je pravne
zavazny pre spolognost VUB, a.s. z dévodu, Ze nebola v danom spore stranou sporu a nevztahuje sa na
fu rozSirena zavaznost podla § 228 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Konajuci sud sa vyporiadal
aj s dobromyselnost' Zzalobcov, rozporom pravnych ukonov so zakonmi &i dobrymi mravmi s poukazom
na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika a na skuto€nost, Ze Zalobcovia zalali spochybriovat’ vlastnicke
prava predchadzajuceho vlastnika (Upadcu) k danym nehnutefnostiam az po za&ati vykonu zalozného
prava zaloznym veritefom (VUB, a.s.). V odseku 24. svojho odévodnenia odvolaci sud konstatoval, Ze
zalozné pravo na nehnutelnostiach z LV €. XXXX a LV & XXXX katastralne uzemie Bud&a zriadené
z&loZnou zmluvou €. 1440/2013/ZZ zapisané v katastri nehnutefnosti pod M. (cudzie M. XXX/XX) zo dfia
16.09.2013 vzniklo a nezaniklo ani v désledku rozhodnutia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/31/2014.

19. Podla ust. § 67 ods. 1, 2 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskorsich zmien a doplnkov (dalej len ,ZKR" ), konkurzu podlieha a) majetok, ktory patril Gpadcovi
v Case vyhlasenia konkurzu, b) majetok, ktory Upadca nadobudol po¢as konkurzu, ¢) majetok, ktory
zabezpecluje upadcove zavazky, d) iny majetok, ak to ustanovuje tento zakon. Majetok podliehajuci
konkurzu tvori konkurznu podstatu, ktora sa ¢leni na vSeobecnu podstatu a jednotlivé oddelené podstaty
zabezpec&enych veritelov.

20. V zmysle ust. § 78 ods. 1 ZKR do supisu spravca zapisuje aj majetok, ktorého zahrnutie do
vSeobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty je sporné. Ak je sporné, ¢ majetok patri do podstaty,
zapiSe sa do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou
o inych dévodoch, ktoré spochybriuju zaradenie majetku do supisu. Pri spornom zapise spravca v supise
poznamena ddvody sporného zapisu a uvedie osobu, v ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu
svedcCia.

21.V zmysle ust. § 78 ods. 2 ZKR, spravca bezodkladne po zverejneni sporného zapisu v Obchodnom
vestniku pisomne vyzve osobu, v prospech ktorej do supisu zapisal poznamku, aby do 30 dni od
dorucenia vyzvy uviedla dévody a predlozila dbkazy, ktoré zapisanie majetku do supisu vylu€uju. Ak
spravca na zaklade uvedenych dbévodov a predloZenych dékazov s odbornou starostlivostou zisti,
Ze vyzvana osoba ma pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu, majetok zapisany do supisu
bezodkladne po suhlase prislusného organu zo supisu vyludi; inak navrhne sudu, aby takejto osobe
ulozil podat Zalobu voci spravcovi.

22.V zmysle ust. § 78 ods. 4 ZKR, Sud uloZi osobe uvedenej v navrhu spravcu, aby v lehote urCenej
sudom nie kratSej ako 30 dni podala Zalobu proti spravcovi. V pripade, Ze Zaloba nie je podana v¢as,
predpoklada sa, Ze zahrnutie veci do supisu je nesporné. O nasledku zmeskania tejto lehoty sud vyzvanu
osobu pouci. Ak je to potrebné, sud na navrh spravcu vyda uznesenie osveddujuce, Ze vyzvanej osobe
marne uplynula lehota na podanie tejto Zaloby.

23. V zmysle ust. § 78 ods. 5 ZKR, Ak sud rozhodne o vylu€eni majetku zo supisu, spravca majetok
zapisany do supisu bezodkladne zo supisu vyluci. Trovy konania o vylu€eni majetku zo supisu su podla
rozhodnutia sudu pohfadavkou proti dotknutej podstate.

24.V zmysle ust. § 28 ods. 1, 2 a 4 ZKR, Pohladavka, ktora nie je pohladavkou proti podstate, sa v
konkurze uplatriuje prihlaskou. PrihlaSka sa podava v jednom rovnopise u spravcu, pri€om spravcovi
musi byt doru€ena v zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia konkurzu; v jednom
rovnopise veritel dorudi prihlasku aj na sud. Ak ide o zabezpeéenu pohladavku, v prihlaSke doru€ene;j
spravcovi sa musi riadne a v&as uplatnit’ aj zabezpeCovacie pravo, a to v zakladnej prihlasovacej lehote
45 dni od vyhlasenia konkurzu, inak zanikne.



25.V zmysle ust. § 79 ZKR, Pred tym, ako spravca zapiSe majetok tretej osoby zabezpecujuci zavazok
Upadcu do supisu, je povinny vyzvat tretiu osobu, aby do 30 dni od doru€enia vyzvy zaplatila k
rukdm spravcu sumu rovnajucu sa hodnote tohto majetku odsuhlasenu dotknutymi zabezpe&enymi
veritelmi alebo prihlasend sumu zabezpecenej pohladavky, do ktorej je zabezpedena, ak je niZSia ako
hodnota tohto majetku. Ak tretia osoba vyzvu spravcu splni, zabezpe&ovacie pravo na majetku tretej
osoby zanikne; ak ju nesplni, spravca zapiSe majetok tretej osoby do supisu. Majetok tretej osoby
zabezpecujuci zavazok upadcu zapisany do supisu mbze spravca spenazit podla tohto zakona; spravca
pritom kona v mene tejto osoby. Ak majetok tretej osoby zabezpec&ujuci zavazok upadcu zapisany do
supisu z dévodu zaniku zabezpe€ovacieho prava prestane podliehat konkurzu, spravca bezodkladne
vyluci majetok tretej osoby zo supisu.

26. V zmysle ustanoveni zakona &. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav (dalej len ,Katastralny zakon®), Kataster nehnutefnosti (dalej len "kataster") je geometrické
uréenie, supis a popis nehnutefnosti. Su¢astou katastra su Udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam, a
to o vlastnickom prave, zaloZnom prave, vecnom bremene, prave zodpovedajicom vecnému bremenu
a o predkupnom prave, ak ma mat UCinky vecného prava, a o inych pravach a povinnostiach z
vecného bremena, ak boli zriadené ako vecné prava k nehnutefnostiam, ako aj o pravach vyplyvajucich
zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku vy8Sich uzemnych celkov, o
najomnych pravach k pozemkom, ak nijomné prava trvaju alebo maju trvat najmenej pat rokov
(dalej len "pravo k nehnutefnosti"). Prava k nehnutefnostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav k
nehnutelnostiam do katastra (dalej len "vklad"), zaznamom prav k nehnutelnostiam do katastra (dalej
len "zaznam") a poznamkou o pravach k nehnutefnostiam v katastri (dalej len "poznamka"). Zapisom
prav k nehnutelnostiam sa rozumie vklad, zaznam a poznamka. Zapisy prav k nehnutefnostiam maju
pravotvorné, evidenéné alebo predbezné uc€inky podla tohto zakona. Vklad je ukon spravy katastra;
vkladom vznika, meni sa alebo zanika pravo k nehnutelnostiam. Udaje katastra si hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.

27.V zmysle ust. § 226 v spojitosti s ust. § 230 CSP, pravoplatnost’ je vlastnost sudneho rozhodnutia,
ktora spdsobuje zavaznost a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia. Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo,
nemoze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

28. Predmetom tohto konania je vylu€enie zapisaného majetku s poznamkou (Specifikované
nehnutelnosti v zmysle vypisu z LV €. XXXX k.U. Bud&a uvedené v ods. 15. odévodnenia) o spornom
zéapise zo sUpisu oddelenej podstaty pre zabezpe&eného veritela VUB, a.s. v konkurznom konani Gpadcu
vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 30K/49/2014.

29. Sud z vykonaného dokazovania mal nepochybne preukazané, Ze jednym z veritefov Upadcu je
spolognost VUB, a.s., ktory si do konkurzného konania upadcu vedeného tunaj$im sidom pod sp.
zn. 30K/49/2014 v&as prihlasil prihlaskou pohfadavky svoju zabezpe&enu pohladavku (zabezpecenie
majetkom tretej osoby - Zalobkyne) s uvedenim zabezpelovacieho prava. Sud mal preukazané,
Ze Zalovany ako spravca uUpadcu si pred vyhotovenim supisu majetku oddelenej podstaty pre
zabezpec&eného veritefa splnil povinnosti v zmysle ust. § 79 ZKR a aZ nasledne majetok tretej osoby
(nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne Specifikované v odseku 15. odévodnenia) zapisal do supisu
oddelenej podstaty s poznamkou.

30. Sud vzhladom na pravoplatné sudne rozhodnutie uvedené v odseku 18. odévodnenia a na citované
zakonné ustanovenia o zavaznosti sudnych rozhodnuti mal nepochybne preukazané, Ze zalozné pravo
k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobkyne Specifikované vypisom z LV €. XXXX, k.U. Bud&a uvedené
v odseku 15. oddévodnenia v prospech VUB, a.s. (prava k cudzim veciam v zmysle ust. § 151a a nasl.
Obcianskeho zakonnika) platne vzniklo a v €ase rozhodovania sudu nedoslo k jeho zaniku, €ize existuje,
preto sud o navrh Zalobkyne na vylu¢enie majetku zo supisu oddelenej podstaty pre zabezpeeného
veritela rozhodol tak ako je uvedené v I. vyroku vyrokovej Casti tohto rozsudku a Zalobu zamietol.

31. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



32.V zmysle ust. § 262 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Sud poukazuje na znenie ust. § 100 ods. 2 pism. a) ZKR, z uspokojenia v konkurze su vylu¢ené
aj trovy uc€astnikov konania (stran sporu), ktoré im vznikli t€astou v konkurznom konani a v konaniach
suvisiacich s tymto konanim, ak tento zédkon (zadkon o konkurze a re$trukturalizacii) neustanovuje inak.

34. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, Ze
Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, priznal nahradu ucéelne vynaloZzenych trov konania v celom
rozsahu vodi Zalobkyni tak ako je uvedené v Il. vyroku vyrokovej €asti tohto rozsudku. O vyske nahrady
trov konania, rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy3Si sudny Uradnik samostatnym uznesenim. Sud
zaroven poukazuje na to, Ze v danom pripade ide o trovy konania vzniknuté v spore suvisiacom s
konkurzom, preto tu plati osobitny rezim ohladom uspokojenia takto priznanych trov konania strane v
zmysle citovaného ustanovenia ZKR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na tunajSom
sude, na Okresnom sude Kosice I, v troch pisomnych vyhotoveniach [§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)].

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§362 ods.
2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§358 CSP).

V zmysle ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V zmysle ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

V zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



