Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/53/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7619202714

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7619202714.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Olgy MicCietovej, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava
proti Zalovanému X.R. Q., K.. XX XX.XXXX, Q. W. K. B., o zaplatenie 180,00 eur s prisluSsenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku 16Csp/57/2019 - 112 zo 17.2.2020 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

1.0kresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud) napadnutym rozsudkom |. zamietol Zalobu a Il.
Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

2.Z opisu rozhodujucich okolnosti v Zalobe sud zistil, Ze Zalobca doru€enou zalobou domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu 180,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne zo
sumy 180,- eur od 15.06.2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalovany k Zalobe nepodal
Ziadne pisomné vyjadrenie.

2.1.8Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to so Zmluvou o pdOzi¢ke
€. 4511181526 zo dha 23.11.2015, s Prilohou €. 1 uvedenej zmluvy - Obchodné podmienky a s
Prilohou €. 2 uvedenej zmluvy - Informacie o finanénom sprostredkovani, s pripismi zalobcu ,Datum
Cerpani“ a ,Datum platby“, s pripisom pravneho predchodcu Zalobcu z 19.10.2016 sp. zn.: 4511181526
oznaCenym ako ,Vyzva na splatenie” adresovanym Zalovanému a s postovym podacim harkom
¢. EPH007993678 k uvedenému pripisu, so Zmluvou o postupeni pohladavok zo 14.06.2017 a s
prilohou €. 1 k tejto zmluve, s pripisom pravneho predchodcu Zalobcu z 21.06.2017 oznalenym ako
.Postupenie pohlfadavky“ adresovanym Zalovanému a s poStovym podacim harkom &. EPH099527930
k uvedenému pripisu, s pripisom Zalobcu z 25.03.2019 sp.zn.: 4.758.656 oznalenym ako ,Pokus o
zmier* adresovanym Zalovanému a s poStovym podacim harkom €. EPH157220298 k uvedenému
pripisu, so Suhrnnymi informaciami o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi
zverejnovanych Ministerstvom financii SR o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov
zverejnenej uvedenou instituciou pre Ostatné spotrebitelské uvery vo vySke do 1500 eur vratane so
zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov pre 3. Stvrtrok roku 2015 so stavom platnym k 30.09.2015 aj s
odkazom na prisludnu webovu stranku uvedenej institdcie so zistenim Udaja kedy boli zverejnené, a na
ich zaklade zistil skutkovy stav, ktory posudil podla § 52 ods.1,2,3,4, § 53 0ds.1,3,5, § 54 ods.1,2, § 657,
§ 658 0ds.1 OZ,§1 ods.2,3 pism. i./,0ds.8 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
platnom a u€innom k 23.11.2015, teda ku driu platnosti a t€innosti Zmluvy o p6zicke ¢€.4511181526, § 2
pism.al,b/,c,d/,g,h./,i/all,§ 24 ods.1,2 z&dkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
platnom a u¢innom k 23.11.2015, teda ku driu platnosti a uéinnosti Zmluvy o pdzicke ¢&. 4511181526, §
53 0ds.9, § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom k 23.11.2015, § 39, § 3 ods.1, §
524 ods.1,2, § 525 0ds.1,2, § 526 0ds.1,2 OZ, § 259, § 17 ods.1,2 z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni plathom a Gu&innom v zneni zakona €. 438/2015 Z.z. a uzavrel, Ze nebolo pochyb, Ze



vztah zaloZzeny Zmluvou o pdzi¢ke €. 4511181526 z 23.11.2015 medzi pravhym predchodcom Zalobcu
a zalovanym je vztahom spotrebitelskopravnym a teda, Ze uvedena zmluva spifia predpoklady pre jej
zadefinovanie ako spotrebitel'skej zmluvy a to jednak v zmysle zakonnych definicii jednak § 53 ods.1 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika. V Case uzatvarania uvedenej zmluvy v zmysle vtedy platného a uc¢inného
§ 52 ods.1 Obcgianskeho zakonnika sa za spotrebitelski zmluvu povazovala kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom, pri€¢om v zmysle ods.3 citovaného paragrafu
dodavatel bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a v zmysle ods.4 spotrebitelom bola osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

2.2.Z predloZenej zmluvy o pbzZicke ¢&. 4511181526 z 23.11.2015, nie je zrejmé, aby Zalovany pri
uzatvarani uvedenej zmluvy konal v ramci svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti.

Zaroven vztah zalozeny uvedenou Zmluvou o pézicke €. 4511181526, je potrebné subsumovat’ aj pod
pravnu upravu z.6.129/2010 Z.z., a to skrz jeho § 2 pism. ¢/ a § 24 ods.1 a 2. Pravny predchodca
Zalobcu totiZ spifial aj definiciu ako pojmu ,veritela®, tak aj pojmu ,iného veritela“ , a tak sa cez § 24
ods.1 citovaného zdkona na neho vztahovala v Case postupenia jeho pohlfadavky voci Zalovanému,
ktora je predmetom tohto sporu, aj uprava § 17 z. &. 129/2010 Z.z.

2.3.Po preskiumani Zmluvy o pbézicke €. 4511181526 z 23.11.2015, sud zistil, Ze zosplatnenie
realizované pravnym predchodcom Zalobcu bolo pre nedodrzanie postupu vymedzeného § 53 ods.9
v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika neplatné, a preto aj nasledné postipenie pohladavky
vplyvajucej z tejto zmluvy z pravneho predchodcu Zalobcu, obchodnej spolognosti Home Credit Slovakia,
a.s. na zalobcu, bolo v rozpore s § 17 ods.1 z. €. 129/2010 Z.z., a teda v koneénom dbsledku neplatné
pre jeho rozpor so zakonom, €o viedlo k tomu, Ze sud musel predmetnu Zalobu zamietnut.

2.4 Podla § 53 ods.9 OZ, platného a u€inného v ¢ase uzavretia Zmluvy o p6zicke ¢&. 4511181526,
ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mohol dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z hladiska
tejto formulacie uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze toto uvedené ustanovenie dopifia § 565 OZ, takze
otazku zosplatnenia Uveru je potrebné vykladat skrz text oboch uvedenych ustanoveni su¢asne.
2.5.Podla uvedeného § 565 OZ na to, aby Zalobca, resp. jeho pravny predchodca ako veritel mohol
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky bolo potrebné, aby mu toto pravo
vyplynulo bud’ z dohody medzi zmluvnymi stranami alebo, aby mu bolo uréené rozhodnutim.

2.6.V danom spore je zrejmé, Ze takéto opravnenie pravneho predchodcu zalobcu vyplyvali z Prilohy €.
1 uvedenej zmluvy, a to z Obchodnych podmienok, konkrétne z Hlavy 6 ,Ukon¢enie zmluvy“ § 3 pism.
a/, podla ktorého v pripade, Ze Zalovany ako klient sa oneskoril s platenim aspon troch splatok alebo
sa oneskoril s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace bol povinny celu erpanu pbzi¢ku na
pozZiadanie splatit’ (tzv. zosplatnenie p6zicky). Okrem toho je v3ak potrebné tiez uviest, Ze z obsahu
uvedenych ustanoveni Obcianskeho zakonnika ( t.j. § 53 0ds.9 OZ a § 565 OZ) je mozné vyvodit,
ze povinnostou pravneho predchodcu zalobcu ako veritela bolo upozornit’ Zalovaného ako dlznika na
moznost zosplatnenia zavazku pred tym, ako k zosplatneniu déjde. V pripade spotrebitelskych zavazkov
ide o dva r6zne pravne ukony veritela, a to upozornenie na uplatnenie prava veritela podfa § 53 ods.9
(predtym ods.8) OZ a samotna Ziadost' o zaplatenie celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim splatky.
Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne dorucenie oboch prejavov véle veritefa diZnikovi.
Doru&enie ziadosti o zaplatenie celého dihu pre omeSkanie so zaplatenim splatky diZznikovi az po dni
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky nema za nasledok stratu vyhody splatok pre diznika, pretoze
splatnostou dal8ej nasledujucej splatky toto pravo veritefa zaniklo. Samotny § 565 OZ umoziiuje, aby
v pripade ak ide o plnenie v splatkach, veritel poziadal diZznika o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZzit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Podmienkou ucinnosti vyzvy na
zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktord nesmie byt kratSia ako 15
dni pred uplatnenim prava na zosplatnenie, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Lehota 15
dni zagina plynut nasledujuci defi potom, €o dodavateflovi vzniklo pravo podla § 565 OZ, t. j. po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (pozri § 122 ods.1 OZ). Uginnost uplatnenia prava
podla § 565 OZ je teda podmienena tym, Ze dodavatel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava
upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie
prava na zosplatnenie neucinné.

2.7V danom spore z Prilohy & 1 k Zmluve o postiupené pohladavok, ako aj z pripisu zalobcu
oznaCeného ako ,Datum platby“. vyplynulo, Ze ku 14.06.2017, kedy bola uvedena zmluva o postupeni



pohladavok uzavreta, bola ako posledna platba od Zalovaného zaznamenana platba z 03.05.2016.
Podla obsahu Zaloby v ¢ase jej podania vSak zalovany mal na danu p6Zzi¢ku celkovo uhradent sumu 36,-
eur, ¢o zodpoveda 4 platbam po 9,- eur, z €oho logicky vyplyva, Ze Zalovany musel mat takto uhradené
4 splatky splatné 14.02.2016, 14.03.2016, 14.04.2016 a 14.05.2016.

2.8.Pripisom z 19.10.2016 sp.zn.: 4511181526 oznaenym ako ,Vyzva na splatenie adresovanym
Zalovanému tohto pravny predchodca Zalobcu vyzval k splateniu celého Uveru &erpaného na zaklade
uvedenej zmluvy, konkrétne ho vyzval na zaplatenie Ciastky 180,- eur a to najneskdr do 15 dni od
spisania tejto vyzvy na bankovy ucet uvedeny v tejto vyzve. Podla poStového podacieho harka ¢&.
EPHO007993678 uvedeny pripis bol dany na postovu prepravu 20.10.2016 ako poStova zasielka &.
RK064250726SK.

2.9.7alobca v$ak nepreukazal, Ze tomuto pripisu predchadzal iny pravny Gkon - vyzva uginena v sulade
s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktorou by pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného
najneskér 15 dni vopred na to, Ze pristupi k uplatneniu svojho prava na predasné zosplatnenie celej
nim dosial neuhradenej pohladavky naraz.

2.10.Zalobca vo svojom pisomnom podani doruéenom sidu z 10.02.2020 argumentoval tym, Ze v
posudzovanom pripade jeho pravny predchodca vyuzil svoje pravo zosplatnit pohladavku a to tak,
Ze vysSie uvedenym pripisom zo 19.10.2016 jednak vykonal Ukon upozornenie Zalovaného v zmysle
§ 53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika, a to tak, Zze ho upozornil, Ze si toto pravo uplatriuje, pokial
Zalovany v lehote 15 dni k dobrovolnej Uhrade pohladavky nepristupi, a jednak vykonal aj samotny ukon
uplatnenia prava na pred€asného zosplatnenie tejto pohladavky podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika.
Podla nazoru sudu vsak takyto postup nie je v sulade so zdkonom. Tak ako uz vysSie uviedol, v
pripade spotrebitelskych zavazkov upozornenie na uplatnenie prava veritela podfa § 53 ods.9 (predtym
ods. 8) Obcianskeho zdkonnika a nasledna samotna Ziadost' o zaplatenie celého dlhu pre omeskanie
so zaplatenim splatky, predstavuju dva rézne pravne ukony veritelfa, a preto podmienkou riadneho
zosplatnenia dlhu je riadne doru€enie oboch prejavov vole veritela diZznikovi. Je teda zrejmé, Ze nie je
mozné vykonat obe tieto ozndmenia Zalovanému jednym ukonom, tak ako to ucinil pravny predchodca
Zalobcu.

2.11.NavySe Zalobca ani nepreukazal, kedy tento samotny pripis z 19.10.2016 sp.zn.: 4511181526
oznaCenym ako ,Vyzva na splatenie” bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu vébec Zalovanému
doru€eny. Strany sporu pre pripad doruovania pisomnosti sice mali dojednané podmienky za akych
je mozné zalozit’' fikciu doru€enia (Hlava 12 ,Zaverecné ustanovenia® § 3 Obchodnych podmienok),
av8ak zo strany Zalobcu neboli preukdzané Ziadne okolnosti preukazujuce naplnenie predpokladov
pre nastanie uvedenej fikcie. Nebolo teda preukazané, Ze vySSie uvedeny pripis z 19.10.2016 bol aj
skuto&ne dorudeny, resp. Ze v pripade ak si ju nevyzdvihol, Ze doSlo k uplynutiu 10-tich dni odo dna
jej uloZenia.

2.12.Sprisnena ochrana spotrebitefa vyzaduje aby sa v pripade, ak su dané pochybnosti obsahu
pravnych vztahov medzi dodavatelom a spotrebitefom v sulade s § 54 ods.2 OZ, platného a uc¢inného
v Case uzavretia predmetnej zmluvy o p6zicke ¢&. 4511181526 medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym, pouzil vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Je nepochybné, Ze vyklad, v zmysle
ktorého, pokial sa riadne nepreukaze splnenie vdetkych podmienok na pred€asné splatenie Gveru a
ponecha sa Zalovanému ako spotrebitelovi moznosti splacat’ uver nadalej v dojednanych splatkach je
priaznivejSi a je na mieste ho aplikovat. Vzhladom na vy3Sie uvedené teda Zalobca nepreukazal, Ze
do najblizSej splatnej splatky, o bolo splatka za jun 2016 splatna k 14.06.2016, toto svoje pravo na
zosplatnenie aj realne uplatnil. Tym sa nemohol stat splatnym cely dlh Zalovaného naraz a plati, Ze
koneéna splatnost Uveru nastala az 14.01.2018, resp. Ze nadalej platil dojednany splatkovy kalendar.
2.13.V dbsledku tejto skutonosti nemohlo dbjst’ k platnému postupeniu pohladavky nakolko v ¢ase jej
postupenia neboli naplnené predpoklady uvedené v § 17 ods.1 pism. b/ v spojeni s § 24 ods.1 z. &.
129/2010 Z.z., a teda postupenie je neplatné.

2.14 Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. platného a ucinného v ¢ase postupenia pohladavky zo
pbvodného Zalobcu na su¢asného, bolo mozné postupit pohfadavky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
len za splnenia kumulativnych podmienok uvedenych v predmetnom ustanoveni , medzi ktoré patrila aj
ta poziadavka, ze predmetna pohladavka bola bud po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského
Uveru alebo Ze sa stala splatnou pred terminom konecénej splatnosti. KedZe zosplatnenie nebolo platné
a celkova splatnost Gveru eSte nenastala, preto postupenie pohladavky z tejto zmluvy o spotrebitefskom
Uvere zo 14.06.2017 bolo pre rozpor s § 17 ods.1 z. €. 129/2010 Z.z. neplatné a teda na strane
sucasného Zalobcu tym nie je dana vecna aktivna legitimacia na vedeni tohto sporového konania, a
preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.



2.15.Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu -zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného ) je
imanentnou suc¢astou sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.
2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

2.16.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 251, § 255 ods.1,2, § 262 ods.1,2 CSP, ¢lanku 4 ods.1,2,
¢lanku 17 Zakladnych principov CSP a teda prihliadajuc na pomeru jeho Uspechu stran v spore ako
aj skuto€nost’ Ze si Uspesna strana v spore narok na nahradu trov konania neuplatnila. V danom spore
si v8ak Zalovany trovy konania neuplatnil, kedZe sud ani nemal vedomost o tom, kde sa nachadza, a
Zalovany bol tak necinny poc¢as celého sporu, preto rozhodol tak, Ze Zalovanému ako Uspesnej strane
sporu nepriznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi.

3.Zalobca napadol rozsudok véas podanym odvolanim a to z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej indtancie na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré odévodnil nasledovne.

3.1.K preukazaniu splnenia podmienok v zmysle § 53 ods.9 OZ, dovolil si uviest, Zze pri plneni v
splatkach upravuje opravnenie veritefa poziadat o zaplatenie celej jeho pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky § 565 OZ a v pripade spotrebitelskych sporov aj § 53 0ds.9 OZ. Plnenie v splatkach
je spbsob zaplatenia dlhu, ktory je vysledkom zmluvnej slobody medzi veritefom a dlznikom. Rovnako
tak uplatnenie prava na vyhlasenie splatnosti splatok v pripade neplnenia splatkového kalendara sa
ponechava len na voli veritela, ktory si méZe vymahat kazdu jednotlivu splatku samostatne alebo méze a
zaroven nemusi v désledku poruSovania povinnosti diZnika pristupit’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
dlhu a Ziadat zaplatenie dlhu okamzite a jednorazovo. To Ci veritel k takémuto pravnemu ukonu pristupi je
len na jeho slobodnom uvazeni pricom zakonodarcom je aj samotna dohoda medzi veritelom a dlZznikom
o takomto prave veritefa ponechana na ich slobodnej voli (ak ide o plnenie v splatkach méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté).
3.2.Postupca v posudzovanom pripade vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky t.j. poziadal o
zaplatenie celej pohfadavky v désledku nesplnenia splatok a riadne a v€as v sulade s § 565 OZ v spojeni
s § 53 0ds.9 OZ. Zalovany pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti bol vyzvany k Ghrade omeskanych
splatok k uveru a taktieZz bol postupcom upozorneny na moznost uplatnenia prava podla § 565 OZ,
¢o nebolo zo strany zalovaného v konani rozporované. Napriek uvedenému Zalobca uvadza, Ze ak
bol Zalovany na uplatnenie prava podfa § 565 upozorneny len v podani z 19.10.2016 (t.j. v podani,
ktorym postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost) tak v zmysle odbornej literatury je takéto vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti v plnom sulade s § 53 0ds.9 OZ ak je spotrebitel v tomto podani upozorneni
na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni do doby, do ktorej ma pohladavku zaplatit.
Dalej poukazal na Obgianske pravo s vysvetlivkami 1 az 4 zvazok Bratislava, Jura Ediction spol. s r.o.,
Planik a spol., kde v ods. 9 sa spresfiuju podmienky splacania zavazkov zo spotrebitelskych zmluv v
splatkach. Podfa tejto upravy dodavatel moze uplatnit’ pravo vyplyvajluce z § 565 t.j. Ziadat' o zaplatenie
celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené
najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky). Toto pravo vdak méze uplatnit iba
za podmienky, Ze nan upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tejto Upravy jednoznaéne
nevyplyva do akej udalosti treba tuto lehotu pocitat z celého kontextu ustanovenia v§ak mozno vyvodit,
Ze musi uplynut najmenej 15 dni odo dha, ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na
zaplatenie celej pohladavky do dna, ked ma dojst k splatnosti celej pohlfadavky resp. do diia ked ju
ma spotrebitel uhradit. Patnastdnova lehota vSak mbze najskor zacat plynut po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim jednej zo splatok teda nasledujuci defi po dni, ktory bol v splatkovom kalendari
dohodnuty ako den splatnosti splatky. Vzhladom na § 53 ods.9 malo sa ustanovit, Ze posledna veta §
565 sa na tieto pripady nevztahuje.

3.3.Ako vyplyva z vySSie uvedeného postupca platne podanim z 19.10.2016 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru pri€om postup, ktory pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zvolil je v sulade
s odbornou literatirou podfa § 53 0ds.9 OZ nepredpoklada samostatné predchadzajuce pisomné
upozornenie na uplatnenie tohto prava. Dodavatel mbze spotrebitela upozornit' na uplatnenie tohto prava
priamo v podani, ktorym si toto pravo uplatfiuje.

3.4.V posudzovanom pripade postupca vyuZil svoje opravnenie zosplatnit pohfadavku a podanim z
19.10.2016 upozornil Zalovaného, Ze si toto pravo uplatfiuje. Zaroven Zalovaného tymto podanim vyzval
v lehote 15 dni k dobrovolnej Uhrade pohfadavky t.j. k zosplatneniu Uveru doslo marnym uplynutim lehoty
na zaplatenie v zmysle § 53 0ds.9. Na zaklade uvedeného povaZuje Zalobca za nesporné, Ze postupca



vyhlasil mimoriadnu splatnost v sulade so zakonom a sud nespravne pravne vec posudil pokial uzavrel,
Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru bolo neplatnym pravnym tkonom.

3.5.Zaroven je v konani nesporné, Ze predmetna moznost zosplatnit cely Eerpany Uver bola pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym v zmysle zmluvy €. 4511181526 z 23.11.2015, ktorej neoddelitelnou
suc€astou su obchodné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. upravena. Poukazal na
znenie zmluvy a prilohy, z ktorych citoval. Rovnako citoval aj z § 17 ods.1 ZoSU a na zaklade vy$sie
uvedenych skutoCnosti mal za to, Ze je v konani aktivne legitimovany, nakolko doSlo k splatnosti
predmetnej pohlfadavky vyzvou na plnenie dlhu z 19.10.2016 v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 OZ a
zéaroven naslednému platnému postipeniu pohladavky v zmysle § 17 ods.1 ZoSU v zneni platnom ku
driu postupenia pohladavky z uverovej zmluvy.

3.6.Zakladné podmienky v zmysle § 17 ods.1 ZoSU boli preto kumulativne splnené, a to riadne
ukon&enie averového vztahu, ak aj nasledné postupenie pohladavky z opravnenej osoby na osobu
Zalobcu. Uvedené skuto€nosti zalovany pritom Ziadnym spésobom kvalifikovane nepoprel, nakolko bol
pocas celého konania pasivny. Citoval znenie § 150 ods.1 a § 151 ods.1 CSP a uviedol, Ze skutkové
tvrdenia zalobcu neboli protistranou popreté, preto je potrebné ich povazovat za tzv. nesporné skutkové
tvrdenie. Zalobca mal za to, Ze skutkové tvrdenia st nesporné v zmysle § 151 ods. 1 CSP a v tejto
suvislosti zddraznil, Ze Zalovany sa vo veci Ziadnym spdsobom nevyjadril, bol v konani ako strana
sporu pasivny, priom procesna pasivita Zalovaného v konani sa prejavuje tym, Ze si neplni zakladné
povinnosti sporovej strany a nakolko Zalovany Zalobcom tvrdené a dbokazmi podloZzené skuto&nosti
nijakym sp6sobom nerozporoval, ma Zalobca za to, Ze je nutné v3etky skuto€nosti uvedené v Zalobe a
jeho podaniach povaZovat za nesporné. Na zaklade tohto nazoru je potrebné uzavriet, Ze je nespornym
skutkovym tvrdenim, Ze Zalobca a zalovany si predmetny postup dohodli a Zalovany s predmetnym
postupom suhlasil.

3.7.Na zaklade uvedeného zastava nazor, Ze sud na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, nakofko v konani bolo nielen predloZzenymi listinnymi dékazmi, ale aj vykonanymi
skutkovymi tvrdeniami preukazané, ze Zalovany bol v €ase postupenia pohfadavky napriek pisomnej
vyzve pravneho predchodcu v omeSkani. Pravny predchodca Zalobcu poZiadal Zalovaného o zaplatenie
existujuceho dlhu, &im mu zaroven vznikol vogi Zalovanému narok domahat sa poskytnutych pefiaznych
prostriedkov i na sude. Nakolko Zalovany do dneSného dna pozi¢ané penazné prostriedky nevratil
pravnemu predchodcovi Zalobcu a ani samotnému Zalobcovi, Zalobca uplatnil svoje pravo na vymahanie
splatnej pohladavky sudnou cestou po plathom postupeni pohfadavky od pévodného veritela. 3.8.K
nepreukazaniu doru€enia vyzvy z 19.10.2016 uviedol, Ze Zalobca pripojil kdpiu podacieho harku, ktora
preukazovala odoslanie tejto vyzvy Zalovanému. K zaveru sudu, Ze Zalobca nepreukazal jej doru€enie
Zalovanému a preto nedoslo k jej hmotnopravnym ucinkom uviedol, Ze uvedené odévodnenie povazuje
za absurdné a v rozpore so vSeobecne reSpektovanou teériou dbjdenia. Podla § 45 ods.1 OZ prejav
vble pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej d6jde. Podla nazoru sudnej praxe, a v sulade s
teoretickymi poznatkami, prejav vole je voli nepritomnej osobe U&inny od okamihu, ked sa dostane do
sféry jej dispozicie. Tato situacia sa posudzuje objektivne a ak sa preukaze, ze adresat mal moznost
oboznamit’ sa s prejavom vble (tak ako v sudenom pripade, kedy vyzva bola Zalovanému odoslana),
dochadza k pdsobeniu tohto jednostranného pravneho ukonu vodi adresatovi bez ohladu na to, &i sa
s nim adresat skuto€ne oboznamil. Na zaklade uvedeného Zalobca povazuje zaver sudu o tom, Ze
takato vyzva nevyvolala hmotnopravne G¢€inky a sud na fiu neprihliadal, za absurdny a v rozpore s §
45 ods.1 OZ. Zdéraznil, Ze ak by bolo v rozpore so zasadou spravodlivosti, Ze by sud predlozenie len
podacieho harku k z&sielke pripisoval na Ukor veritefa, ktory by tak vo vztahu k svojmu dIZnikovi bol
tak povediac bezmocny a nemohol by ucinne vyvolat Ziadne pravne nasledky vo vztahu k neplneniu
zmluvnych povinnosti diznika.

3.8.Na zaklade uvedeného povaZuje napadnuty rozsudok za nepreskumatelny, nakofko z vykonanych
dbkazov nesporne vyplyva, Ze Zalovanému bola vyzva z 19.10.2016 odoslana 20.10.2016.

3.9.Na zaklade vy3sie uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu
preskumal a v zmysle § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle § 389 ods.1
CSP ho zrusi a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil
trovy konania.

4 Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (dalej len odvolaci sud) podla § 34 CSP prejednal odvolanie
zalobcu voci napadnutému rozsudku ako podané v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods.1 CSP a
contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a zistil, Ze nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu



prava na spravodlivy proces, preto rozsudok podla § 389 ods.1 pism. b) zrusil a podfa § 391 ods.1 CSP
vec vratil sudu na dalSie konanie.

5.Z obsahu podaného odvolania vyplynul Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1
pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces), spoCiva v tom, Ze
nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne ur¢itu intenzitu,
ktora odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

6.Zalobca uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

7.Uplatnené odvolacie dévody su &iastoéne dané.

8.0dvolaci sud sa plne stotoZiuje so zavermi sudu tykajucimi sa pouzitia § 53 ods.9 a § 565 OZ a
zaverom, Ze nedoslo platnému zosplatneniu pohladavky.

8.1.K namietkam zalobcu uvedenym v odvolani odvolaci sud zastava nazor, Ze pravny predchodca
Zalobcu mohol spojit dva ukony, ktoré vyzaduje zakon do jedného prejavu, ale Zalovany musel mat
moznost' vyrovnat dlhovanu sumu, ktord pozostavala z jednotlivych splatok po lehote splatnosti a ak
by tuto mozZnost, v lehote nie kratdej ako 15 dni nevyuzil a si€asne ho upozornil na moznost postupu
podla § 565 OZ, mohlo nasledne dbjst k platnému zosplatneniu. Zosplatnenie nemalo nastat skér ako
marnym uplynutim 15 diia od doru€enia. Pravny predchodca Zalobcu v8ak vykonanym ukonom vyzval
zalovaného zaplatit' celt dlhovanu sumu, teda zosplatnil pohlfadavku skér, ako dal Zzalovanému moznost’
zaplatit’ dIzné splatky a na moznost uplatnenia prava podfa § 565 Zzalovaného neupozornil. Lehota 15
dni na zaplatenie celej pohladavky poskytnuta vo vyzve pravneho predchodcu Zalobcu nie je naplnenim
§ 53 0ds.9 OZ.

9.Vzhladom na to, Ze nedoslo k platnému zosplatneniu pohladavky nie je potrebné sa zaoberat' otazkou,
¢i vyzva na zaplatenie celého Uveru bola Zalovanému doru¢ena, aj ked je pravdou, Ze sud sa nezaoberal
tym, Ci zasielka sa dostala (resp. mohla dostat’) do dispozi¢nej sféry Zalovaného (teériou ddjdenia).

10.Sud sa rovnako nezaoberal otazkou, &i pravny predchodca Zalobcu nemohol platne postupit na
Zalobcu Cast' pohladavky, ktord v €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni sa stala splatnou (jednotlivé
splatky po lehote splatnosti), pricom z § 17 ods.1 ZoSU takuto moznost nevyluduje (pohladavka, ktora
sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti).

11.Po vrateni veci sud prvej inStancie vyhodnoti, i zmluva o postupeni nie je platna v Easti tych splatok,
ktoré sa stali splatnymi do 14.6.2017. Za tym ucelom zisti, ktoré splatky takuto vlastnost uz nadobudli
a potom zaujme stanovisko k aktivnej legitimacii zalobcu, kedZe zaver sudu uvedeny v 75. rozhodnutia
sa javi ako pred&asny.

11.1.V prejednavanej veci sud opakovane rozhodne a v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach
odvolacieho konania (§ 396 ods.3 CSP).

12.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( §419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces ( § 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods 1,2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods.1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods.1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zZalobou alebo ak do konania vstupil.( §
426)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). ( § 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.( § 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred

odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 430 ,§
431 0ds 1,2, § 432 ods 1,2 ,§ 433, §434,§435 CSP).



