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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci Zalobcu: D. C.., so sidlom L. B. XXX
XX 0. D., Y.: XX XXX XXX proti zalovanému: T. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX, XXX XX W., ob&an
O., pr. zast.: Mgr. Elena Szabdova, advokatka, Hlavné namestie 7, 940 01 Nové Zamky v konani, o
ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovna ¢.k. 8C 48/2019-110 zo dna 02.11.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku ., V..

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v konani o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby
rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku po dobu 10 dni zverejnit na svojom
R. ospravedinenie: Ja, T. L., sa ospravedIfiujem za hanlivé a nepravdivé tvrdenia voci D. C., resp. jej
zamestnancom, ze spodsobili smrt’ maloletého O..

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

lll. Sud zamieta navrh Zalovaného na preruSenie konania do rozhodnutia F. pre Q. a trestného
konania vedeného na L. riaditefstve PZ v O. D. €. R.:L.-XXX/A.-XXXX.

IV. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 33,34 %, o ktorej vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani ustalil skutkovy stav v tomto rozsahu:

,Malolety O. L. bol diia XX.X.XXXX hospitalizovany v D. C. v O. D.. Na Ziadost matky dietata, ktora sa
nestotoZfiovala s postupom oSetrujlcej lekarky, bola hospitalizacia dietata ukon¢ena a rodina dietata
dieta previezla do nemocnice v M., kde difia XX.X.XXXX zomrelo. B.. O. bol synovcom Zalovaného.
Na profile D. L. v skupine O. bol zverejneny prispevok ohfadom priebehu hospitalizacie mal. O. na
detskom oddeleni v O. D., ktory za¢al tym, ze zdravi tu hyenu na detskom oddeleni v O. D., ¢o mala
sluzbu a koné&i tym, Ze to tak nenecha, Ze obvola vietky média a Ze pozdravuje smerackeho riaditela
L. nemocnice. Od XX.X.XXXX zacal Zalovany na svojom R. pod nazvom T. L. zverejfiovat’ prispevky
tykajuce sa smrti maloletého O., v ktorych obvifioval oSetrujucu lekarku maloletého z detského oddelenia



D. C. Ze je vrahyiia, Ze zabila maloletého O. a Ze riaditel nemocnice je oby¢&ajny klamar, pri¢om pri
tychto prispevkoch bud’ zverejnil svoju fotku s maloletym O., pripadne inicioval konverzaciu s odkazom
na stranky zverejnené na D. pripadne zdielal ¢lanok zverejnené C. R., pri€om v komentaroch, v ktorych
bol iniciatorom, reagoval na vyjadrenia vo zverejnenych &lankoch. Zalovany uvedené prispevky podla
jeho vyjadrenia, ktoré nebolo popreté Zalobcom, uz vymazal. Trestné stihanie iniciované v suvislosti
so smrtou mal. O. na podnet Q. L. bolo uznesenim L. kriminalnej policie OR PZ v O. D. €. R.:L.-
XXXIAXXXX zo diia XX XX XXXX zastavené z dovodu, Ze skutok nie je trestnym &inom a nie je
dévod na postupenie veci. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, aké dokazy boli vo veci vykonané
vratane dvoch znaleckych posudkov, z ktorych vyplyva, Ze pri€inou smrti mal. O. bol rozvrat vnutorného
prostredia maloletého v désledku vrodenej metabolickej poruchy, ktora bola v priamej pri€innej suvislosti
so smrtou maloletého. V prvom znaleckom posudku B.. T. N. a MUDr. O. C. vyjadrili zaver, Ze v
danom pripade sa smrti maloletého s najva¢3ou pravdepodobnostou nedalo zabranit a doslo k nej
aj napriek intenzivnej lieCbe. H. B.. W. |., M.. z odvetvia pediatria v znaleckom posudku &. XX/XXXX
vypracovanom po prvom znaleckom posudku vyslovil zaver, Ze lieCba maloletého v D. C. bola vzhfadom
na klinicky stav dietata a vysledky vySetreni spravna. V poskytovani zdravotnej starostlivosti od prijatia
maloletého v D. nemocnici az po smrt' v C. v M. nenasiel Ziadne chyby. Chybu videl v postupe matky,
ktora donutila dieta prepustit a do jeho prijatia v nemocnice v M. doslo k tazkému rozvratu vnutorného
prostredia, ktory progradoval a nezabranila mu ani adekvatna intenzivna lieCba. Z tohto uznesenie taktiez
vyplyva, Ze F. nevykonaval v suvislosti s hospitalizaciou maloletého na detskom oddeleni D. C. diia
XXX XXXX dohlad. Q. XX.X.XXXX L.O. vydal rozhodnutie sp. zn. L..-XXXX/XXXXXX-XXX, ktorym bol
Zalovany uznany vinnym z priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil tym, Ze
odo diia XX.X.XXXX sa na webovom sidle socidlne siete R. objavili na osobnom profile Bc. T. L. ni¢im
neopodstatnené tvrdenia o zavineni smrti dietata lekarskou nemocnice, v ktorych sa vulgarne vyjadroval
na adresu B.. T. S., Ze je hyena, velka ,mudr.“ krava a pod.

Uvedené skutkové okolnosti pripadu (teda hospitalizacia maloletého, jeho smrt, komentare na profile
Zalovaného a vydanie vy$8ie uvedenych rozhodnuti) ani neboli medzi stranami sporné (skuto¢nost, Ze
ma niekto iny nazor na otazky rieSené v ur€itom rozhodnuti, prip. Ze urcité pravoplatné rozhodnutie je
predmetom prieskumu organom vys3ieho stupfia v ramci mimoriadnych opravnych prostriedkov alebo
obdobnych pravnych institutov neznamend, Ze rozhodnutie nebolo vydané a v tomto smere nejde o
spornost’ skutkovych okolnosti, ale o obranu, s ktorou sa sud vysporiada v ramci pravneho posudenia
veci samej). Z vyjadreni Zalovaného na pojednavani je zrejmé, Ze nepopieral zverejnenie tychto
komentarov na svojom facebookovom profile. Po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani a
po vysloveni tvrdeni zalovaného, Zze nepokraduje v Sireni podobnych informacii o Zalobcovi, zastupca
Zalobca nepoprel, ze by Zalovany pokraCoval v Utokoch na Zalobcu na socialnych sietach, teda
aj tuto skutoCnost sud povaZoval za nespornud. S udajnym pokraCovanim v konani Zalovaného
spocivajucimi v podaniach na urcité organy sa sud zaobera nizSie. Hlavnymi namietkami Zalovaného po
vykonanom dokazovani a teda spornymi otazkami, s ktorymi Zalobca nesuhlasil, ostali neurcitost, prip.
nevykonatefnost petitu Zaloby, nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v €asti petitu a dovodnost, resp.
neprimeranost pozadovanej pefiaznej satisfakcie.”

3. Po pravnej stranke sud prvej indtancie vec posudil v zmysle ustanoveni § 19b ods. 2, 3 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, priom poukazal aj na judikaturu ESLP.

4. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze boli spinené predpoklady zasahu do dobrého mena
pravnickej osoby. Zalovany zverejnil komentar, ktorym obvinil lekarku Zalobcu z toho, Ze je vrahyna,
nakolko zabila maloletého O.. Tento komentar sud prvej indtancie nepovazoval za hodnotiaci usudok
s tym, Ze bol zverejneny bez toho, aby mal Zalovany bliZzSie informacie k smrti dietata. Sud prvej
inStancie poukazal na vdeobecné vnimanie pojmu vrah a napriek tomu, Ze Zalovany konal pod vplyvom
smutku a emdcii nad stratou svojho synovca, s ktorym mal blizky vztah, povaZoval tento zasah za
spbsobily ohrozit” dobru povest pravnickej osoby. Sud prvej inStancie poukazal na to, Zze pokial je
neopravnenej kritike podrobeny zamestnanec pravnickej osoby, nepochybne sa to tyka jeho dobrého
mena, pricom Zalobca bol v komentari ako pravnicka osoba jednoznacne identifikovana. Sad prvej
inStancie nepovaZoval za potrebné vyslovit vo vyrokovej ¢asti svoje posudenie predbeznej otazky toho,
¢i doSlo k neopravnenému zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby, nakolko bez splnenia tohto
predpokladu by nebolo mozné vyhoviet' Zalobe. NepovaZoval za dévodné uloZenie povinnosti zdrzat
sa dalSieho Sirenia nepravdivych a urazlivych tvrdeni o zalobcovi a jeho zamestnancoch z dévodu, Ze
nebolo spornym to, Ze k takémuto konaniu zo strany Zzalovaného uz nedochadza, pricom to, ak sa tento



obracia na jednotlivé organy Statnej spravy svojimi podnetmi na preskiumanie spravnosti postupu zalobcu
pri poskytovani lie€ebnej starostlivosti nemozno to povazovat za zdsah do dobrého mena pravnicke;j
osoby.

5.V tejto suvislosti povazoval sud prvej inStancie za dévodné zaviazat Zalovaného na ospravedinenie vo
forme, ktora je moralnou satisfakciou za neopravneny zasah Zalovaného do dobrej povesti Zalobcu, ktory
bol preukazany. To, Ze status Zalovaného nevychadzal z objektivnych zaverov vyplyva z vykonaného
dokazovania, ktoré preukazalo to, Ze Zalobca, respektive jeho zamestnanci, nepochybili pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti. Zarover sud prvej inStancie nezistil dbvodnost’ zverejnenia ospravedinenia v
ramci skupiny, na ktorej su ob&ania, respektive obyvatelia mesta O. D. s tym, Ze nebolo preukazané
zverejnenie nepravdivych a hanlivych tvrdeni v tejto skupine (O.). Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v
Casti uplatneného finan&ného zadostucinenia vo vyske 1.000,- Eur s tym, Ze nebolo preukazané to, Ze
v takomto pripade nepostacuje len ospravedinenie a je tu dany dévod aj na pefazné zadostuginenie.
Nepovazoval za dovodné preruSenie konania do skon&enia konania vedeného pred F., respektive v
trestnom konani s tym, Ze trestné stihanie bolo pravoplatne skonéené a F. nevykonaval dohfad nad
zdravotnou starostlivostou v tomto pripade.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP s poukazom na Ciasto¢ny
uspech sporovych stran, kedy Uspech Zalobcu predstavoval cca 1/3 a neuspech 2/3, preto bol v
prevaznej miere Uspesny Zalovany, ktorému preto sud prvej indtancie priznal pomerny narok na nahradu
trov konania.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie bolo podané odvolanie zo strany Zalovaného, a to proti vyrokom
I. a IV. s poukazom na odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a f/ CSP.

8. Zalovany namietol, Ze neboli splnené procesné podmienky, nakolko sid méZe rozhodovat len
o0 pravach povinnostiach oséb, ktoré su stranami sporu, a preto nemozno ulozit Zzalovanému
povinnost, aby sa vyrokom ospravedinil za tvrdenia smerujice vodéi zamestnancom Zalobcu. Ziaden zo
zamestnancov nie je konkrétne menovany a nie je ani stranou sporu, pri€¢om Zalobca ani nepreukéazal
splnomocnenie akejkolvek fyzickej osoby na podanie Zaloby. Rovnako namietol to, Ze vyrok sudneho
rozhodnutia je neur€ity a sud ani nemal preukdzané, ¢i Zalovany ma profil na socialnej sieti. Zaroven
zalobca nepoprel ani tvrdenie zalovaného o tom, ze zaobchadzanie s matkou nebohého dietata bolo
poznacené diskriminaciou. Rovnako sa sud nevysporiadal s namietkou, Ze Zalobca v Zalobe nahradil
tvrdenie Zalovaného odkazom na dbkazy a v Zalobe neuviedol, ktoré konkrétne tvrdenia Zalovaného
pomenuval. VSeobecné tvrdenia, Ze jeho vyroky boli hanlivé nie su pre ucely zaloby dostacujuce. Na
druhej strane sud nemohol namiesto Zalobcu urovat, ktory z vyrokov a statusov na socialnej sieti mal
byt tym zasahom smerujicim do dobrého mena pravnickej osoby. Zalobca ako osoba zodpovedna
za formulovanie petitu ma v sporovom konani zodpovednost za jeho formulaciu a urcitost, pri¢om
Zalobca upravil svoj petit az na vyzvu sudu, pri¢om tymto zasahom sud &iasto&ne prevzal tlohu Zalobcu,
nakol'ko nejde o odstranenie vady, ktora sudu brani vo veci konat. Tymto spésobom doSlo k zvyhodneniu
Zalobcu v konani, pretoZze ak by ho nebol sud viedol k odstraneniu vady, bol by dévod zamietnut
aj vyrok z dévodu, Ze pdvodne Zalobca &asovo neohrani€il povinnost, poCas ktorej ma zverejnit
ospravedinenie. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozhodnutia tykajuce sa poucovacej povinnosti
sudu. Predmetna judikatiura vychadzala eSte zo starSieho procesného poriadku, a to Obc&ianskeho
sudneho poriadku, pri€om Civilny sporovy poriadok este vyrazne zvySil procesni zodpovednost’ stran
za formalne nalezitosti Zaloby. Rovnako boli namietnuté otazky sudu v priebehu konania, ktorymi islo ,,0
pomoc sudu Zalobcovi“ a tymito otazkami sud prekroc€il svoju poucovaciu povinnost, napriklad tym, Ze
sa spytal na o$etrujucu lekarku, ktorej zaradenie mal Zzalobca na mysli v petite. Zalovany poukéazal na
to, Ze ak fyzicka osoba nie je identifikovatelna, neméze existovat pravny prostriedok na ochranu pred
zasahom do osobnostnych prav. Zaroven sa sud nevyporiadal s namietkou, Ze rozhodnutie Okresného
uradu v O., ktorého predmetom bolo konanie, a to priestupok voéi obianskemu spolunazivaniu vo i
konkrétnej lekarke bol uz prejednany a o tomto priestupku bolo rozhodnuté. V danom pripade jedna sa
o porusenie zasady ne bis in idem a tuto zasadu sud svojim rozhodnutim porusil. Zalobca neuniesol
povinnost tvrdenia, ktorym konkrétnym vyrokom sa mal Zalovany dotknut zamestnancov Zalobcu v tej
miere, aby sa domohol Zalobca ospravedinenia svojim zamestnancom. V takomto pripade jedna sa o
nespravne rozhodnutie. Tento zaver potom sved¢i aj pre rozhodnutie o nahrady trov konania, kedy ide
o osobitny druh prejednavanej veci poznaceny smrtou dietata, ktora bola podstatnou okolnostou pre
konanie, a pric¢om sud sa nevyjadril, preo neposudzoval nahradu trov konania podfa ustanovenia §



257 CSP. Zalovany navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut vo vyroku I. a priznat mu
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s namietanim
nesplnenia procesnych podmienok a z dévodu, Ze sud rozhodoval o pravach a povinnostiach oséb,
ktoré nie su zu&astnené v konani, poukazal na to, Ze do dobrej povesti pravnickej osoby mozno
zasiahnut tvrdeniami, ktoré su nepravdivé a takéto tvrdenia, ¢i hodnotiace Usudky musia mat difamaény
charakter, ¢o bolo v konani preukazané. Tieto tvrdenia smerovali voéi Zalobcovi ako aj voéi jeho
zamestnancom, ktori pri plneni predmetu &innosti pravnickej osoby konaju v jej mene. Aj v zmysle
§ 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je Skoda spOsobena pravnickou osobou, respektive fyzickou
osobou, ak bola spdsobena pri €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost' pouzili. Je teda mozné, Ze déjde
k subehu neopravneného zasahu do prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby so su€asne s
neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. V takychto pripadoch nemozno
vylugit uplatnenie prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby, ale aj dobrej povesti pravnickej osoby. Utok
na konkrétneho predstavitela pravnickej osoby méze poskodit dobru povest pravnickej osoby a rovnako
tak utok na dobru povest pravnickej osoby mbze mat negativny vplyv na samotné fyzické osoby ako to
vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave z 28.10.204 pod sp.zn. 8Co 475/2013. Rovnako
nie su dévodné tvrdenia Zalovaného, Ze zaver sudu nema oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko
v konani ani nebolo spochybriované autorstvo Zalovaného v &lanku zo driia XX XX.XXXX o XX:XX.
Rovnako v Zalobe boli popisané skutonosti, ktoré boli preukazané vypismi z konta a v zmysle § 132
ods. 2 CSP nie je nutna presna citacia dékaznych materialov, ale opis rozhodujucich skuto€nosti, €o bolo
splnené. Rovnako tak sud Ziadnym spdsobom neznevyhodnil jednu zo stran sporu a Zalobca upresnil
formulaciu Zalobného navrhu na zaklade argumentacie Zzalovaného o nemoznosti jeho vykonania. Sud
neprekroCil ramec poucovacej povinnosti. V konani bolo preukazané, Ze nepravdivymi vyrokmi bola
dotknuta nielen lekarka Zalobcu, ale aj samotny Zalobca ako aj jeho Statutarny orgén, priCom z tychto
dévodov Ziadal potvrdit rozhodnutie sudu prvej indtancie.

10. Zalovany vo svojej replike k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze trva odvolacich dévodoch v celom
rozsahu s tym, Ze nie je mozné stotozfiovat zasah do povesti pravnickej osoby so Skodou podfa § 420 a
nasledujuce Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze vyrok rozsudku nepomenuvava facebookovi profil, na
ktorom by malo byt ospravedinenie zverejnené, &im je jeho odvolacia namietka dévodna. Rovnako nie je
pravdou to, Ze Zalovany uznal autorstvo ¢lanku a trval na tom, Ze je nutné, aby boli presne identifikované
tvrdenia, ktorymi sa zasiahlo do dobrej povesti pravnickej osoby. Rovnako tak Zalovany trval na vdetkych
svojich odvolacich namietkach, ktoré zopakoval vo svojom podani v temer identickom zneni.

11. Zalobca k uvedenému uviedol, Ze sa nepovazuje za Géelne vyjadrovat k stanovisku Zalovaného.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dbévodné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).



15. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) .

16. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednozna&nymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

17. K namietanym odvolacim dévodom podla § 365 ods.1 pism. a), b), ¢), g) CSP/ odvolaci sud uvadza,
Ze dévodnost tychto namietok nebola zo spisu zistena, pricom v odvolani konkrétne odvolacie dévody
vo vztahu k tymto dévodom odvolania neboli ani spomenuté.

18. Pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP) je velmi Siroko koncipovany pojem, pri¢om
medzi jeho zloZky mozZno zaradit’ prava ako pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na poucenie o procesnych
pravach, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, ako aj dalSie iné. PoruSenie akéhokolvek
Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie zo strany sudu. O poruSenie
prava na spravodlivy proces zo strany sudu v3ak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora jednoznaéne odévodni zaver,
Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte
celého konania. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud uvadza , ze v odvolani nebolo konkrétne
uvedené akym konanim sudu malo déjst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zo spisu odvolacim
sudom nebolo zistené vSeobecne namietané konanie sudu porusujuce prava odvolatelky na spravodlivy
proces.

19. Rovnako namietany odvolaci dévod , Ze konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci /§ 365 ods.1 pism. d) CSP/ odvolaci sud zo spisu nezistil, pricom
odvolatel na Ziadnu konkrétnu vadu ani nepoukazoval. Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody,
avsak len za predpokladu, ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

20. Namietané pochybenie podla § 365 ods.1 pism. e) CSP nebolo v odvolani konkretizované
aké navrhnuté dbékazy neboli vykonané. Tuto odvolacie namietku preto odvolaci sud povaZoval za
neddvodnu.

21.V zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d jednou so véeobecnych
zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tato zasada zabezpecuje,
aby v sudnom konani mali jeho u€astnici rovnaké postavenie. ,Rovnost zbrani® spoc&ivajuca v rovhakom
postaveni u€astnikov sudneho konania sa prejavuje v procesnopravnom postaveni u€astnikov konania,
v spbsobe a rozsahu dokazovania a v inych oblastiach spojenych so sudnym uplatfiovanim prava.
Zachovanie ,rovnosti zbrani“ z pohladu spdsobu a rozsahu vykonavaného dokazovania sa tyka aj
opravnenia u€astnikov konania navrhovat dokazy. MozZnost navrhovania dékazov je spojena s principom
dbkazného bremena, ktorého UspeSnost sa v sidnom spore viaze na schopnost’ predlozit adekvatne
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyber dokaznych prostriedkov je na véli u¢astnika konania, no o
tom, ktoré z navrhovanych dékazov budu vykonané a ktoré nie, rozhoduje sud podla svojej volnej ivahy.
Obsahom zaruky na spravodlivy sudny proces z pohladu opravnenia navrhovat dokazy je limitovanie
tejto vofnej uvahy sudu. Tymto limitom je poZiadavka, aby nevykonanie navrhnutych dokazov alebo
vykonanie inych dbkazov nepostavilo uastnika konania do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani
s jeho odporcom v sudnom spore (rozsudok Eurdépskeho sudu pre ludské prava vo veci Feldbrugge
c. Holandsko z roku 1986). V suvislosti s rozhodnutim sudu, ktoré z navrhovanych dbkazov vykond a
ktoré nie, to teda znamena, Ze ucastnik konania nesmie byt tymto rozhodnutim znevyhodneny oproti
druhému ucastnikovi. Podra judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky nevykonanie Géastnikom
navrhnutého dbkazu méze byt porusenim zakladného prava na spravodlivé sudne konanie dokonca



aj bez priamej spojitosti s poruSenim zasady ,rovnosti zbrani“. Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojom naleze z 26. januara 2010 sp. zn. Ill. US 332/09 vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného
dbkazu, ak tento mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov
nemozno bezpecne ustélit, je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Nakolko skutkovy stav bol pre rozhodnutie vo veci ustaleny ako dévodny
je nepochybne nutné zhodnotit postup sudu prvej indtancie za suladny s procesnym predpisom.

22. Odvolaci dovod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. CSP(Dékazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t€astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohladnit aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

23. V danom pripade odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

24. K namietke o nespravnom pravnom posudeni § 365 ods.1 pism. h) CSP odvolaci sud poznamenava,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia namietka nebola naplnena.

25. K namietke nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze z odévodnenia
napadnutého rozsudku zretelne vyplyvaju dévody, pre ktoré sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokove;j
Casti rozsudku. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nemozno preto povazovat za svojvolné, zjavne
neoddévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov
vo veci neodchylil od znenia prislunych ustanoveni a nepoprel ich ugel a vyznam. Aj Ustavny sud SR
vo svojej stabilizovanej judikatire opakovane zd6raziuje, Ze samotna skuto€nost, Ze strana sporu sa s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozZriuje, nemébze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia vSeobecného sudu a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit
jeho pravny nazor svojim viastnym (I. US 188/06). Odvolacou namietkou bolo, Ze rozhodnutie stdu
prvej indtancie je nepreskumatelné. Je potrebné uviest, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania,
ktorej suc€astou je aj pravo u€astnika na dostatoéné odbévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym
z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava ako aj z
rozhodnuti Ustavného SR totiZ vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo



podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost’ konania a
odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006); pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri
medzi zdkladné zasady spravodlivého sudneho procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym,
Ze v8eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu
tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle
konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia
sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov
na jednej strane a pradvnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presvedCivost, teda inymi
slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade
aj spravodlivé a presvedCivé. V8eobecny sud pritom musi su€asne vychadzat z materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
(vid. IV. US 1/2002, Il. US 174/04, Ill. US 117/07). Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto
suvislosti vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa U€inne namietkami, argumentmi a
navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (. US46/05, Il. US 76/07).20.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie spifia vy$sie uvedené kritéria pre
odbvodnenie rozhodnuti, a preto ho nemozno povazovat za nepreskimatelny. Odévodnenie rozsudku
zodpoveda zakladnej Struktire odévodnenia rozhodnutia. Naslednosti jednotlivych €asti odévodnenia
a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju suhrnne ich zrozumitefnost' i vSeobecnu interpretaénu
presvedcivost. Sud jasne a dostatoCne vysvetlil pravne dévody svojho rozhodnutia. Preto neobstoji
odvolacia namietka nedostato&nej odévodnenosti a nepreskimatelnosti rozsudku sudu prvej indtancie.

26. Pravnym predpokladom poskytnutia ochrany v zmysle citovanych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika je neopravnenost zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby a skutoénost, Zze takyto zasah
je objektivne spdsobily ujmu na dobrej povesti vyvolat. Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé
nepravdivé tvrdenie zasahujuce prava pravnickej osoby chranené v zmysle § 19b ods. 2 a 3 OZ. Mdze
nim byt aj kritika, ak tato presiahla ramec opravnenej kritiky. Ob&ianskopravna sankcia za neopravneny
zasah do dobrej povesti pravnickej osoby je zaloZena na objektivnom principe, teda nevyzaduje sa popri
neopravnenosti zasahu aj zavinenie pdvodcu neopravneného zasahu. Ak zasah spociva v skutkovych
tvrdeniach, pbévodca neopravneného zasahu sa zbavi (na fiom je povinnost tvrdenia, ddkazna povinnost,
bremeno tvrdenia, ¢ dékazné bremeno) obCianskopravnej sankcie, len ak preukaze, Ze tieto tvrdenia su
pravdivé (tzv. ddkaz pravdy). (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 23. 9. 2009, sp. zn. 4 Cdo 212/2007)

27. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku zretefne vyplyvaju dévody, pre ktoré sud rozhodol tak ako
to vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nemozno preto povaZovat za
svojvolné, zjavne neodbvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov vo veci neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich u¢el a vyznam.
Aj Ustavny sud SR vo svojej stabilizovanej judikatire opakovane zdéraziuje, Ze samotna skutognost’,
Ze strana sporu sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o
zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia vSeobecného sudu a nezaklada ani opravnenie
ustavného sudu nahradit jeho pravny néazor svojim viastnym (. US 188/06).

28. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a s obsahom odvolacich namietok konstatuje,
Ze so vSetkymi odvolacimi namietkami sa vyporiadal sud prvej inStancie uz vo svojom rozhodnuti a za
novotu v odvolacom konani povazuje odvolaci sid namietnutu skutoénost, Ze Zalobca nepoprel tvrdenie
Zalovaného o tom, Ze zaobchadzanie s matkou nebohého dietata bolo poznadené diskriminaciou, preto
sa tymito skuto&nostami nezaoberal (§ 366 CSP). Odvolacia namietka, podfa ktorej mal sud prvej
inStancie rozhodovat' aj o ospravedineni vo vztahu k zamestnancom Zzalobcu, ktoré neboli stranami
sporu nepovazoval odvolaci sud za dévodnu. Je zrejmé, Ze pravnicka osoba kona len prostrednictvom
svojich zamestnancov a v pripade, ako to bolo v prejednavanej veci, kedy sa hrubo, urazlivym a hanlivym
spbsobom, ktorého zaklad je nepravdivy vyjadri fyzicka osoba na adresu zamestnancov pravnickej
osoby je nepochybné, Ze tym spbsobom objektivne mozno zasiahnut do dobrého mena pravnickej
osoby. Opacény vyklad by bol v rozpore s pravidlami logiky ako aj skuto€nosti, Ze pravnicka osoba je
pojem tedrie prava a takato osoba bez konkrétnych fyzickych zamestnancov by nemohla vykonavat
Ziadnu ¢&innost,, preto povazoval odvolaci sud tieto odvolacie namietky za nedévodné.



29. V tejto suvislosti sa odvolaci sud plne stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, ktory vyjadril v
bodoch 27 a 28 odbvodnenia.

30. K skuto€nosti, Ze vyrok sudneho rozhodnutia je neurCity s tym, Ze nie je preukdzané ¢i ma
Zalovany profil na socialnej sieti uvadza odvolaci sud, Ze sa plne stotozfiuje s odévodnenim sudu
prvej inStancie v bode 33 oddvodnenia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud dodava, Ze je vSeobecne
znamou skuto€nostou, kedy zriadenie uU¢tu na socialnej sieti trva niekolko minut a je dostupné pre
kohokolvek. Pokial bol schopny Zalovany si zriadit u€et na socialnej sieti v minulosti, nemdze byt
dbévodom zamietnutia takejto Zaloby to, Ze v sucasnosti teoreticky takyto u€et nema. Porovnavat
tento pripad s tym, ako je to pri vydavatelovi periodickej tlaCe je porovnanie zalozené na rozdielnych
skutkovych okolnostiach a v tejto pravnej veci nepouzitefné.

31. Pokial sa tyka poruSenia ustanoveni Civilného sporového poriadku zo strany sudu vo vztahu k
poucovacej povinnosti sudu, odvolaci sud z obsahu spisu nezistil taky postup sudu prvej inStancie, ktory
by bol v rozpore s ustanoveniami § 160 Civilného sporového poriadku. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by
doslo k poruSeniu zasady rovnosti stran tym, aby sud pouc¢oval jednu zo stran o hmotnom prave, pri¢om
zo strany sudu nedo$lo ku konaniu, podfa ktorého by bol dany navod strane sporu, ¢o by mala alebo
mohla v danom pripade vykonat. Aj z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 19.09.1996 sp.zn.
11.US 104/96 vyplyva, Ze tu je primarna nemoznost sidu poudovat G&astnika o jeho hmotnopravnych
pravach a povinnostiach, pricom k takémuto konaniu zo strany sudu prvej in§tancie nedoslo, preto mozno
takto vznesenu odvolaciu namietku povazovat za nedévodnu. Z judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze rozsah poucovacej povinnosti sa tyka predovSetkym institutu vecnej legitimacie,
kedy podla rozhodnutia sp.zn. 3Cdo 197/2010 sud nemdze poucenim odstrafiovat’ nespravne uréenie
okruhu uc€astnikov v sporovom konani. Takyto postup nebol zisteny.

32.V tejto suvislosti sa nemozno stotoznit' ani s tym, Ze Zaloba mala byt zamietnuta v zmysle zasady, Ze
na neprave nemoze byt zaloZzené pravo, nakolko jedna sa o trestnopravnu zasadu ziskavania dékazov,
ktord sa neuplatiuje v civiinom konani. V civiinom konani dochadza k uplatneniu zasady volného
hodnotenia dokazov a pokial Zalobca akymkolvek spésobom v priebehu konania v sulade s Civilnym
sporovym poriadkom upravil Zalobu a sud takyto navrh pripustil postupoval v zmysle svojich opravneni
danych mu Civilnym sporovym poriadkom, preto tieto vyhrady v odvolani povazoval odvolaci sud za
neddvodné. Rovnako tak zasada ne bis in idem, na porusenie ktorej poukazoval Zalovany v odvolacom
konani nie je preukazana, nakolko jedna sa o zadsadu trestného prava, pricom v danom pripade sa jedna
o0 samostatnu Zalobu o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, kedy nie je vyluCené, Ze za to isté
konanie bude osoba, ktora porusila ustanovenia Zakona o priestupkoch uznana vinnou a zarovern pokial
tymto konanim zasiahla do dobrej povesti pravnickej osoby mézZe sa tato domahat aj civilnou Zalobou
svojich narokov ako to bolo v tomto pripade.

33. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sid nepovaZoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, ked' v odvolacom konani plne UspeSnému Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud rovnako ako sud prve;j
inStancie v danom pripade nezistil dbvody hodné osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady trov
konania procesne uspesnej strane.



35. V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje zasadou Uspechu v konani,
pricom v danom pripade odvolaci sud nezistil dovody pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, pricom aj
v zmysle pravnej tedrie ako aj judikatury je pouzitie § 257 CSP dévodné vtedy, ak nastanu Specifické
okolnosti vo veci ako aj okolnostiach u stran sporu. V danom pripade odvolaci sud ma za to, Ze v
takomto type sporu, kedy bol konstatovany nepravdivy zasah Zalovaného do dobrej povesti zalobcu by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi nepriznat UspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania, kedy Zalovany napriek preciznemu odévodneniu svojho rozhodnutia sidom prvej inStancie
opatovne zotrval na svojich postojoch z konania pred sudom prvej inStancie. Nakolko aj judikatura
konstatuje, Ze ustanovenie § 257 nie je mozné povaZovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu
moznost’ aplikacie, sud dospel k zaveru, Ze v tejto veci nie je dévodné toto ustanovenie aplikovat a v
odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania procesne uspesSnému Zalobcovi. V
pripade aplikacie opacného vykladu by v podstate sa Zalovany bez akejkolvek naslednej zodpovednosti
v podobe povinnosti niest trovy konania v pripade jeho neuspechu mohol dopustat obdobnych konani
len s poukazom na to, Ze jeho socialna situacia by mu neumoznila nezaplatit trovy konania Gspesne;j
protistrane.

36. V tejto stvislosti odvolaci sid poukazuje aj na nizsie uvedené rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky:

,Ugastnik konania, ktory svojim protipravnym konanim zapricinil, Ze druha strana musi branit svoje
prava v sudnom konani, zasadne ponesie sankciu v podobe povinnosti nahradit’ trovy konania, ktoré
vzniknu pri tejto procesnej €innosti. Bolo by v rozpore s ochrannou funkciou civilného procesného prava,
pokial by civilny proces neumoznoval odstranit zmenSenie majetkovej sféry ucastnika spésobené len
tym, Ze bol nateny dévodne hajit svoje prava. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |.
US 263/2016 zo 17. augusta 2016)"

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



