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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobkyne: U. Z., O.. XX.XX.XXXX, V. E. X,
XXX XX P. O. X., pravne zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Svidnik, ul. Sov. hrdinov
163/66, proti Zalovanému: Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO:
31 340 890, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvofakovo nabrezie
8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o ur&enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a o primerané
finanéné zadostucinenie v sume 300 eur, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov
zo dfia 28.10.2020, €. k. 14Csp/217/2019 -92 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a V.

[l. Zalovany ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov ( dalej len ,sud prvej indtancie“ alebo ,sud*“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.

.. zamieta zalobu v Casti o ur€enie, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere dostupna
pozicka, €. XXXXXXXXXX, zo dfia 8.6.2011, v €asti 2. Zmluva o uvere, bod 2., v zneni:

,Pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi
podmienkami pre Gver - dostupna pdzicka, dostupna pdzicka - Sikovna rezerva, Sadzobnikom poplatkov,
Oboznamenim o RPMN, Oznamenim o urokovych sadzbach a informaciami o poisteni podla zakona
€. 185/2009 Z.z. Klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s nimi obozndmeny a suhlasi s nimi. Klient
vyhlasuje, Ze sa pred uzatvorenim ZoU oboznamil s podmienkami tveru uvedenymi vo Formulari pre
Standardné informacie o spotrebitelskom uvere dostupna pdziCka (Formular), ktory je k dispozicii na
obchodnom mieste Banky.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou,

. uréuje, zezmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere dostupna pdzitka, €. XXXXXXXXXX,
zo dia 8.6.2011, v Casti 2. Zmluva o uvere, bod 5., v zneni:

.Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej
vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou vo VOP.“ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou,

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni z titulu primeraného finanéného zadostucinenia sumu
100 EUR, v lehote do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku,

IV. v prevy8ujucej Casti Zalobu z titulu zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia zamieta,



V. v Casti konania o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok Z2iadna =zostran nema
na nahradu trov konania pravo,

VI. v Easti konania o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia priznav
a Zalobkyni narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 % z prisudenej sumy s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i.*

2. Vec pravne odévodnil podla ust. § 1 ods. 1§ 3 ods. 3, 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
§ 53 ods. 1, § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), § 298 ods. 1, 2 CSP.

3. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze zo zmluvnej podmienky uvedenej vo
vyroku |. rozhodnutia vyplyva, aké dokumenty buda pouZité pre pripad, pokial ur€ité pravne vztahy nie
sU upravené samotnou zmluvou o Uvere. Zalobkyfa poukazovala na zavery komisie pre posudzovanie
podmienok v spotrebiteflskych zmluvach, z ktorych vyplyva, Zze vo vypolte dokumentov, ktorymi sa
budu riadit pravne vztahy vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, nie je uvedeny Obciansky zakonnik a Zakon
0 spotrebitelskych uveroch. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, mal za to, Ze pre aplikaciu
uplatnenych narokov v sudnom konani by boli tieto pravne predpisy nepochybne aplikované. Aj ked by
bolo vhodné, aby veritel uviedol do vypoc¢tu dokumentov aj Zalobkyriou prezentované pravne predpisy,
uvedené nespdsobuje nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Preto zalobu vo vyroku I. rozsudku zamietol. V suvislosti so zmluvnou podmienkou uvedenou vo vyroku
Il. rozhodnutia poukazal na to, Ze uvedené zmluvné dojednanie vyZzaduje, aby spotrebitel rieSil spory
vyluéne v rozhodcovskom konani aj vtedy, ak sice spotrebitel podla VOP ma moznost vybrat si medzi
rozhodcovskym a vSeobecnym sidom, ale v pripade, ak by sa za¢alo rozhodcovské konanie na navrh
dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit' sa rozhodcovskému konaniu. Predmetna rozhodcovska
zmluva bola uzatvorena vo formularovej podobe, ktorej obsah Zalobkyna nevedela ovplyvnit. Prave
veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej doloZky vo vopred pripravenej forme aj jednostranne urgil,
ktorému rozhodcovskému sudu bude vec predloZzend. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovske;j
dolozky je preto potrebné povazovat tuto zmluvni podmienku za neprijatelnd, spésobujucu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Preto sud v tejto
Casti Zalobe vyhovel.

4. Pokial ide o Zalobou uplatneny narok na primerané finanéné zadostucinenie, ktory Zalovany namietal
z dbévodu, Ze sa jedna o pred€asné konanie majuc za to, Ze najprv musi byt v jednom sudnom
konani spotrebitel pravoplatne Uspesny a az nasledne si mbze uplatnit pravo na primerané financné
zadostucinenie, sud poukazal na skutoCnost, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplava, Ze by
malo ist az o nasledné samostatné konanie. Pri ur€eni vySky primeraného finanéného zadostucinenia
vychadzal z toho, Ze finanéné zadostucinenie ma sank&énu povahu a jeho ucelom je odradit’ ne¢estného
dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie
je potrebné prihliadat na okolnosti pripadu. Sud povazoval za primerani sumu vo vyske 100 eur aj
s ohladom na konkrétny obsah neprijatefnej zmluvnej podmienky. Zarover sa nestotozZnil s navrhom
Zalobkyne, podla ktorého mala byt kazda zmluvna podmienka ohodnotena mechanicky sumou vo vyske
150 eur, a preto v prevysujucej €asti nad priznant sumu 100 eur sud Zalobu zamietol ( lll. a IV. vyrok
rozsudku).

5. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2 CSP. Ziadnej
zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania, kedZe Uspech a neuspech stran sporu vo vztahu k
uréeniu neprijatefnych zmluvnych podmienok bol rovnaky a v &asti konania o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % z prisudenej sumy.

6. Proti vyroku I. tohto rozsudku podala Zalobkyria v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu
nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej
inStancie. Uviedla, Ze z obsahu oddvodnenia vyplyva, Ze sud prvej inStancie uznal, Ze by bolo vhodné,
aby veritel formuloval zmluvnu podmienku uvedenu vo vyroku I. SirSie, ale tento nedostatok nepovazoval
za dostacujuci na to, aby urcil predmetnu zmluvnu podmienku za neprijatefnd. Sud prvej indtancie si



neuvedomil, Ze vyrok |. napadnutého rozsudku je v rozpore s vyrokom Il., ktorym sud prvej inStancie
urcil, ze rozhodcovska dolozka obsiahnuta vo VOP je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Z obsahu
predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze jej cielom je obist zakon a tym vyfat' spotrebitela z reZimu pravne;j
ochrany noriem zameranych na ochranu prav spotrebitefa obsiahnutych v Obgianskom z&konniku.
Existuje nezanedbatelné nebezpec€enstvo, Ze zmluvna podmienka spotrebitefa ovplyvni pri uplatiiovani
jeho prav a u spotrebitela vyvola dojem, Ze sa nemdze dovolavat sudnej ochrany. Navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie v napadnutom vyroku povaZuje
za vecne spravne, sud prvej indtancie sa so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami riadne vysporiadal
a tieto aj spravne pravne posudil. Vyrok Il. napadnutého rozhodnutia sa tyka urenia neprijatefnosti
zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve o Uvere v Casti 2. bod 5.. Ur€enie neprijatelnej zmluvnej
podmienky sa celkom jasne tyka ustanovenia uvedeného priamo v zmluve o Uvere a nie ustanoveni
uvedenych vo VOP. Sud prvej indtancie uril ako neprijatefnd podmienku uvedené ustanovenie Casti
2. bod 5. zmluvy o Uvere a Ziadnym spdsobom sa tento vyrok ani neprijatefnost zmluvnej podmienky
nevztahuje na VOP. Tvrdenie Zzalobkyne, Ze vyhlasenie o obozndmeni sa so zmluvnymi podmienkami
a suhlas s nimi m6ze mat vplyv na to, Ze sa spotrebitel nebude doméhat sudnej ochrany, povaZuje za
ni¢im nepodloZeny. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
Casti potvrdil a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prisluSsny na rozhodnutie o odvolani podla ust. § 34
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zdsad ust. § 470ods. 1a 2
CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal rozsudok v jeho napadnutej €asti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia sudom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

10. V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani. K odvolacej namietke Zalobkyne o nespravnom pravnom posudeni (§ 365
ods. 1 pism. h) CSP), odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR sp. zn. 7Cdo/7/2010). Odvolacia namietka o nespravnom posudeni
veci naplnena nebola.

11. K odvolacej ndmietke tykajucej sa zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve o uUvere v €asti 2. bod
2., teda neuvedenia Obc&ianskeho zakonnika a zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ako
pravnych predpisov, ktorymi sa ma predmetna zmluva riadit, odvolaci sud uvadza, Ze v pripade sudnych
sporov vyplyvajucich zo spotrebitelskych vztahov, v sulade so zasadou ,iura novit curia“ (,sud pozna
pravo“), ktord znamena, Ze sud nevykonava dokazovanie v otazkach pravnych, ale len skutkovych.
Sud je povolany k tomu, aby pravo vykladal, a preto musi pri svojom rozhodovani vzdy vec pravne
zhodnotit sam. Preto spravne sud prvej indtancie oddvodnil svoje rozhodnutie, ktorym nevyhlasil
zmluvnu podmienku uvedenu v zmluve v Casti 2. bode 2. za neprijatelnu, kedZe povinnost’ uvadzat
pravne predpisy, ktorymi sa riadi spotrebitelska zmluva, nie je uvedena v Ziadnom ustanoveni pravneho
predpisu tykajuceho sa ochrany spotrebitela, a zaroven pri rieSeni sporov zaloZzenych spotrebitelskymi
zmluvami sudy nepochybne aplikuju ustanovenia ako Obc&ianskeho zakonnika, tak aj zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.



12. Rovnako ako nedbvodna je namietka Zalobkyne, ktorou povazovala rozhodnutie sudu prvej indtancie
za nelogické vo vztahu k zmluvnej podmienke uvedenej v €asti 2. bode 5. zmluvy o Uvere a podmienky
uvedenej v €asti 2. bode 2. zmluvy o Uvere. Podla nazoru Zalobkyne vyhlasenie jednej neprijatelnej
podmienky ma za nasledok neplatnost aj druhej zmluvnej podmienky. KedZe sud prvej indtancie svojim
rozhodnutim vo vyroku . vyhlasil podmienku za neprijatefnu v €asti 2. bod 5. teda nie celej €asti 2., nie je
mozné povazovat rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku Il. za nelogické, nakofko v tomto pripade
ide o dva nezavislé body zmluvy o Uvere.

13. S prihliadnutim na vy&Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajiucim z ust. § 387 CSP rozsudok
vo vyroku |. a v stvisiacom vyroku V. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

14. Pokial ide o vyhovujuce vyroky rozsudku (ll., Ill.) a vyrok, ktorym bola v prevySujucej Casti Zaloba
zamietnuta (IV.), tieZ suvisiaci vyrok o trovach konania (VI.), tieto vyroky rozsudku napadnuté neboli,
preto neboli predmetom preskimania v odvolacom konani a ako také nadobudli pravoplatnost.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Odvolanie Zalobkyne nebolo dévodné, v dosledku €oho narok na nahradu trov odvolacieho konania patri
Zalovanému v sulade so zasadou uspechu v sporovom konani.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



