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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803, so sidlom v Bratislave, Paj$tunska 5, pravne zastipeného: Remedium Legal, s.r.o., ICO:
53 255 739, so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, proti zalovanej: M. G., .. XX. XX.XXXX, Z. X. XX, W.,
o zaplatenie 706,36 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o v i n n & zaplatit' Zalobcovi sumu 706,36 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8 %
ro€ne zo sumy 706,36 € od 10.12.2019 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa vodi Zalovanej p riznava narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou postupenou Okresnym sidom Bansk& Bystrica v sulade s ust. § 14 ods. 3 Zakona &.
307/2016 Z.z. o upominacom konani, doru¢enou tunajSiemu sudu dna 18.02.2021, sa Zzalobca domahal
voéi Zalovanej zaplatenia sumy 706,36 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % rone zo sumy
706,36 € od 10.12.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze pohladavku nadobudol na
zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 09.12.2019 uzatvorenej medzi obch. spol. Slovenska
sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom v Bratislave, Toméasikova 48 (dalej len ,pravny predchodca
Zalobcu®) ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou
uzatvoril dia 04.02.2011 Zmluvu €. 61142125/0900, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej penazné
prostriedky. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy. Podanim zo diia 15.06.2018
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost povoleného pre€erpania a zaroven vyzval
Zalovanu na uhradu diZznej sumy. Pohladavka Zalobcu bola ku driiu postupenia vo vySke 1.184,50 € a
pozostavala z istiny vo vySke 706,36 €, z riadneho uroku vo vySke 259,16 €, z Uroku z omeskania vo
vy$ke 100,98 € a poplatkov vo vyske 118 €. Po postupeni zalovana nevykonala Ziadnu uhradu. Zalovana
suma predstavuje sumu vo vySke 706,36 €, priCom pozostéva z neuhradene;j istiny Uveru. Zvysnu €ast
diznej sumy si Zzalobca neuplatfiuje. Zalobca si uplatnil aj Urok z omeskania poénuc driom 10.12.2019,
t. j. ddiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanej, ktori nepoziadali o
odrocenie pojednavania.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:
4. Dha 21.02.2008 uzavrel pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. so zalovanou Zmluvu

o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby, predmetom ktorej bolo poskytnutie bankovych
produktov kombinacii balika EXTRA PLUS, €. u&tu: XXXXXXXX/XXXX. DhAa 04.02.2011 uzavrel pravny



predchodca Zalobcu M. M., a.s. so Zalovanou Zmluvu o osobnom ucte, predmetom ktorej bola zmena
balika EXTRA PLUS na osobny ucet a poskytnutie povoleného pre€erpania k Uctu XXXXXXXX/XXXX.

5. Listom zo dria 15.06.2018 pravny predchodca Zalobcu vypovedal Zmluvu, na zaklade ktorej banka
poskytla povolené pre€erpanie k Uctu XXXXXXXX/XXXX. Zaroven vyzval Zalovanu na uhradu dlhu vo
vyske 1.064,71 €.

6. Listom zo dia 10.12.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej postupenie pohfadavky na
Zalobcu.

7. Z prehladu transakcii mal sud preukazany suhrn debetnych a kreditnych operacii na ucte Zalovane;.

8. Uznesenim zo diia 02.03.2021, &. k. 6Csp/16/2021-95, sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovanu, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila k podanej vialobe. Uznesenie spolu so zalobou, prilohami a
poucenim bolo Zalovanej doru¢ené dria 03.04.2021. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

9. Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon®) Tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. e) Zakona Na ulely tohto zdkona sa rozumie povolenym pre€erpanim forma
spotrebitelského Uveru, ktory umoZiuje spotrebitelovi disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec
aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma vedeny u veritefa.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky?2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/20100701.html> platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
vyhovel v celom rozsahu, nakolko mal preukdzanu jej dévodnost. Z predloZenych listinnych dokazov
mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena Zmluva,
na zaklade ktorej Zalovana opakovane &erpala finanéné prostriedky vo forme povoleného pre€erpania
z uctu. Na zaklade uvedenej zmluvy Zalovana Cerpala finanéné prostriedky nad ramec disponibilného
zostatku na Géte, &o vyplyva z predloZzeného prehladu transakcii. Zalovana si svoje povinnosti zo zmluvy
neplnila riadne a v€as, preto pravny predchodca Zalobcu vypovedal Zmluvu a vyzval ju na Uhradu
dihu. KedZe zo strany Zalovanej nedoslo k splneniu dlhu a Zalovana v konani nevyprodukovala Ziadne
dokazy, ktoré by popierali dovodnost’ Zalobného navrhu, sud ju zaviazal na zaplatenie sumy 706,36 €,
ktora predstavuje nesplatenu istinu Gveru. Zalobca sa inych narokov (zmluvné uroky, poplatky a pod.)
nedomahal. Nakolko Zzalovana sa dostala s plnenim svojho zavazku do omeskania, sud zaroven priznal
Zalobcovi aj narok na zaplatenie urokov z omeskania, ktorych vyska je v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami (kedZe zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013), a to odo dfia uplatneného Zalobcom,
kedZe uz v tom Ease bola zalovana preukazatelne v omeskani s uhradou dlhu.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze uspesSnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



