Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 7T/7/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6121010180

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Sopkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6121010180.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnhom pojednavani dia 01. 06. 2021 konajuc samosudcom JUDr.
Barborou Sopkovou v trestnej veci obzalovaného U. N., O.. XX. XX. XXXX X. V., Z.

rozhodol:

obzalovany: U. N., O.. XX. XX. XXXX X. V., Z. V. F. X, V. V,,
rozhodol:

sa podla § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Banska Bystrica sp. zn. 1 Pv 249/20/6601 zo dia 12. 03. 2021 pre precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona v jednoCinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze

dria 29. 04. 2020 v ¢ase okolo 19.30 h X. V. V. O. P, O. H. U. N., po predchadzajicom slovhom konflikte,
pri ktorom U.. U. N. N, O.. XX. XX. XXXX, Z. V. F. X, V. V., sotil do dveri osobného motorového vozidla
zn. M, U. F,, W.. C.. V. XXX ., jej privrel lavl ruku dverami vozidla M. v &asti pantov dveré, kde sa
jednalo o dvere na strane Soféra, ¢im takto U.. U. N. N. sp&sobil zranenia, a to pomliazdenie lavej
ruky na chrbtovej strane s krvnou podliatinou v podkozi o ploche 2 x 2 cm, ktoré bola sprevadzana
bolestivostou pri stlaceni, pomliazdenie lavého zapastia a predlaktia s opuchom a krvnou podliatinou
v oblasti favého lakta, pomliazdenie lavého bedrového kibu na vonkaj$ej strane stehna s krvnou
podliatinou - podkoznym vyronom velkosti 2 x 2 cm a povrchové pomliazdenie chrbta v driekovej oblasti
lahkého stupna prejavujuce sa zaCervenanim a palpacnou bolestivostou s dobou lie€enia 4 - 5 tyzdriov,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.
Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sa poSkodeni:
X. U U NUN, O XX XX XXXX, Z.V.F. X, V.V, R.

2. Véeobecv:né zdravotna poistovna, a. s, pobocka Banska Bystrica, so sidlom Skuteckého 20, Banska
Bystrica, ICO: 35 937 874,

s narokom na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.

Odbévodnenie

DrRa 12. 03. 2021 bola sudu doru¢ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica sp.
zn. 1 Pv 249/20/6601 - 17 na obzalovaného U. N. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia

na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného



zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v predmetnej obZalobe a vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Sud dna 31. 03. 2021 rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 7T/7/2021, vocCi ktorému podal obZalovany
odpor dbévodiac, Ze skutok nespachal a poskodenej nikdy nepribuchol fava ruku vo dverach auta tak,
ako to tvrdi, ani jej ruku netladil. Uvedené vzhladom na vySku auta ani nie je mozné. Je pravdou, Ze
sa dia 29. 04. 2020 v &ase okolo 19.40 h na parkovisku na U. H. F. poSkodenou stretol a doSlo medzi
nimi ku konfliktu tykajuceho sa pouZivania osobného motorového vozidlo zn. I. F., avSak tento konflikt sa
neskoncil poskodenim zdravia poSkodenej. Poukazal na vypovede svedkov a tieZ na tu skutocnost, Ze
poskodena absolvovala lekarske oSetrenie po 22 hodinach od ich stretnutia, pri€om za ti dobu sa mohlo
Cokolvek udiat. PoSkodena odmietla obZalovanému odpovedat’ na otazky, ktoré sa jej snaZil polozit
sam a aj prostrednictvom vySetrovatefa a nemal mozZnost ju ani konfrontovat a ozrejmit nejasnosti. Na
zaklade podaného odporu sud urcil termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie.

D. U. N. vyhlasil, Ze je nevinny. Na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravnom konani a
potvrdil aj skuto€nosti uvadzané v odpore. Tvrdil, Ze so svedkom G. O. boli diia 29. 04. 2020 v osobnom
motorovom vozidle zn. M. F. F. W.. C.. V. XXX I. v servise u jedného znameho, kedy im bolo doporugené,
aby sa Siel autom niekde previezt do kopcov. I8li smerom na obec B. U., kde sa potom so svedkom
otodili a Sli naspat’ Y. V. V., kde na parkovisku na U. N. zbadal osobné motorové vozidlo, ktoré v tom
gase zadrziavala jeho manzelka - poskodena. I$lo o auto zn. I. F. F. W.. C.. V. XXX T.. Ako to spozoroval,
Siel na parkovisko a tieto auta zastali oproti sebe, asi na 2 m. Vystupil a zistil, Ze v druhom aute bola
jeho manzelka, U. T. a ich maloleta dcéra. ManZelka vystupila z auta . a opytal sa jej, €i si méze z kufra
vybrat' nejaké veci. Mal tam dazdnik a kufrik s naradim. Mienil si tieto veci dat do auta zn. M., €o aj
urobil. Potom sa vratil naspat ku autu zn. |, rozpraval sa so svojou dcérou. ManzZelka ale zadrziavala
auto zn. |, kedZe toto patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takZe obiSiel auto a chcel si
zobrat' doklady od neho. Vedel, kde su doklady vlozené, boli v skrinke na spolujazdcovej strane, kde
bola U. T. a v ni€¢om mu ona nebranila. Doklady si zobral, lenZze manzelka sa po iom hodila. Je od neho
ovela niZSia, tak doklady drzal nad hlavou. Ona sa snazila mu tie doklady vytrhnat z rak, doSkriabala ho
pri tom. Mal modriny, roztrhla mu aj tricko. On, ked vystupil z auta zn. M., nechal dvere na strane vodi¢a
otvorené. Zaniesol tak doklady do auta zn. M. a hodil ich na sedadlo vodi¢a. Jeho manzZelka sa ale stale
handrkovala o tie doklady a domnieva sa, Ze si o tie otvorené dvere na aute zn. M. sama udrela ruku.
Ona bola polovicou tela v cudzom motorovom vozidle a snazila sa doklady dostat' od G. O. a zo spinacej
skrinky chcela vytiahnut' kfuce, €o sa jej nepodarilo. ObZalovany sa otocil chrbtom a volal policajnu
hliadku. PosSkodena tieZ volala svojmu bratovi, ktory najprv vynadal G. O. a potom vynadal aj jemu.
Telefon jej teda vréatil, priSla aj policajna hliadka. Vysvetlili, €o sa stalo a tiez poSkodenej vysvetlili, Ze ak
je auto zn. . v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov, méa pravo ho uzivat' aj obzalovany. PoSkodena
mala zaviest auto k svokre Y. M., aby auto odhlasili, ked sa nevedia dohodnut. Asi okolo 20.30 h odisli
z parkoviska, kde ostala eSte poSkodena F. U. T. a ich dcérou. Cely €as boli dvere na strane vodi¢a v
aute zn. M.a otvorené. O zraneniach poskodenej sa dozvedel az na druhy den prostrednictvom SMS
spravy, jej poSkodenia a zranenia nevidel. Osobné motorové vozidlo zn. I. patrilo do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ale tri mesiace bolo auto pri svokre. Vedel, Ze ho mbéze uzivat, ale malo to
byt tak, Ze ho mézu uzivat rovnako. Dohodu o aute nemali, neumoZzfovala mu ani styk s dcérou. Stéle
tvrdila, Ze je to spoloéné, ale on nemohol auto uzivat. S poSkodenou neZiju v spolo€nej domacnosti
od aprila 2020, navrh na rozvod bol na sude podany v juni 2020. Nemaju upravené rodi¢ovské prava
a povinnosti k maloletej dcére, len z uradu prace im odporudili, aby $li na psychologické poradenstvo,
kde sa aspori dohodli na styku s maloletou dcérou. ManZzelstvo ku dfiu konania hlavného pojednavania
nebolo rozvedené.

Podla § 270 Trestného poriadku bol prehraty zvukovy zaznam z vysluchu poskodenej U.. U. N. N. (&.
I. 67 - 106), ku ktorému sa obZalovany vyjadril, Ze poSkodenej nemohol poloZit Ziadne otazky, kedze
ich odmietla zodpovedat, nechcela komunikovat. On nevidel jej hematom, mozno sa jej spravil v Case
skutku, ale mohlo to byt v amoku, kedy si na podrobnosti nepamatala ani poSkodena, ani on.

Svedkynia - poSkodena VSeobecna zdravotna poistovria, a. s., zastupena JUDr. R. U., splnomocnenou
zastupkynou, si uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke XXX, XX W.. K thrade Skody doteraz nedoslo.



F. U. T., zotrvajuc na vypovedi z pripravného konania, vypovedala, Ze poSkodenu pozna dlhsie, poznaju
sa z prace. Teraz uz vefmi v kontakte nie su, no v €ase skutku jej pomahala cvi€it' jazdu autom. V ten
vecer Sli pre jej dcéru, svedkyna auto odSoférovala na parkovisko a tam nechala jazdit poskodenu. Oproti
nim sa rutilo auto, tieZ nevedela, kto to je. Nakoniec poradila poSkodenej, aby zastala. Zistili, Ze v aute
je obzalovany a G. O.. Auta ostali oproti sebe stat' prednou stranou. Svedkyha ostala sediet v aute. Z
oboch aut vystupili poSkodena a obZalovany a zacali sa hadat. Svedkyra vzala maloletu z auta, aby to
nepocula. V aute zn. |. na strane spolujazdca v priehradke bol euroobal. Svedkyra nepoznala obsah,
mali to byt doklady od auta. Ked ona vystupila z auta, nechala dvere otvorené, preto si obZalovany z
tej priehradky zobral euroobal, predtym vyberal aj nejaké veci z kufra. Pokracovali v dotahovani sa, v
hadani. Poskodena chcela doklady za kazdu cenu, Ze ich potrebuje. PoSkodena tak iSla za obZalovanym
do druhého auta, na ktorom pri8iel a chcela mu tie papiere zobrat. Svedkynia jej povedala, aby to nechala
tak, Ze je to zbyto&né. Auto odSoféruju aj bez papierov. Ale poskodena si nedala povedat. Obzalovany
ju nejako sotil to auta zn. M., ale nevie ako. Sustredila sa na maloletu dcéru. PoSkodena jej az potom
povedala, Ze davala ruku pomedzi panty dveri auta zn. M. na strane vodi€a a Ze chcela vytiahnut kfuce
zo zapalovania. Svedkyfia poSkodenej povedala, Ze to je samozrejmé nemozné. NavySe obZalovany
podal papiere spolujazdcovi G. O.. ObzZalovany volal aj policajtov, ktori prisli. Svedkyrfa sa bavila aj F. G.
O.. Potom svedkyna auto od3oférovala, poSkodenej to uz ani nedovolila, lebo bola v takom rozpolozZeni.
Vecer jej eSte poskodena pisala SMS spravu, ale svedkyria uz nejako nereagovala, uviedla len, Ze ona
uz chce mat pokoj. Na druhy den ju viezla na urgent, kde ju vysadila a o Styri hodiny priSla po fiu, odviezla
ju rovno k policajtom. Lekarsku spravu nevidela.

Dalej uviedla, e zo zadiatku nevedela, Ze v oprotiidicom aute je obZalovany, ale to auto sa nechcelo
vyhnut ich autu. Ale potom zastali obidve vozidla. Rano, po skutku, jej poSkodena pisala spravu, ze ma
nejaké modriny. Svedkyria nevidela, Ze poSkodena ma nejaké zranenia, ale mala na sebe tricko s dlhym
rukdvom. No na viditelnych miestach ni€ nevidela. Na urgente ju len vysadila. ObZalovany poskodenu
o auto doslova nehodil. Ona na neho lepila kvéli tym papierom, handrkovali sa, natahovali sa. Obaja
boli nahnevani. Sotil do nej, drzal papiere hore - nad hlavou. PoSkodena stala chrbtom k otvorenym
dveram a dala pravu ruku pomedzi panty dveri vodi€a do auta. Sama svedkyna bola prekvapena, ¢o
poskodena robila a aj sa jej pytala. PoSkodena povedala, Ze chcela vytiahnut klu¢e zo zapalovania.
Podla svedkyne je nemozné takto z auta kfu€e dostat. Svedkyria povedala, Ze ona nevie, €i obZalovany
sotil do poSkodenej umyselne alebo to bolo v amoku. Obidvaja boli rozrudeni, ale obZalovany s dverami
od auta neplesol, nepritladil ich na poskodenu. Jej sa zdalo, Ze sa skoér o nich oprel. Nevie rozoznat, &i
obZalovany konal umyselne alebo nie. Obaja boli v amoku a ona sa do toho nechcela starat. PoSkodena
jej na nasledujuci den pisala alebo volala v doobedriajSich hodinach. Bolo to kvéli tomu, Ze ju boli ruka.
S modrinami sa nikam nechodi, to je ni¢. Ona nevie, pre€o poSkodena davala do auta lavu ruku. Je
pravacka. Aj obZalovani, aj poSkodena boli aktivni, hadali sa, snazila od neho dostat papiere v euroobale.
Sama svedkyria povedala, aby to uz nechala tak. P. O. U. N. je podla nej osvetlené dostato¢ne, je tam
bezna viditelnost. Nevidela, ¢i poSkodena roztrhala odev obzalovanému alebo mu spésobila poranenia.

F. G. O. takisto zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania a potvrdil vypoved obZalovaného s tym,
Ze boli v servise s autom zn. Kia a nasledne sa previezli do U.. Po ceste naspat zastavili na parkovisku
na U., M. obZalovany si z druhého auta zobral nejaké veci a papiere a dal ich do auta zn. M.. Tie papiere
a klige od auta chcela ale poSkodena, obzalovany volal aj policajtov. On sa nestaral do toho, €o je medzi
obzalovanym a poSkodenou. Ked obzalovany vystupil z auta a vystupila aj poSkodena, debata bola
najprv kludna, ale potom, ked zobral papiere a hodil ich do auta, poSkodena sa po fiom vesala, hadzala
sa po nom. Chcela zobrat papiere a klu¢e z auta zn. M.. Polovicou tela bola v aute cez otvorené dvere,
ale svedok zobral papiere a vybral klu¢e zo zapalovania skér. ObZalovany drzal papiere rukami hore,
nad hlavou. Nevsimol si, Ze by poSkodena obZalovaného poskriabala alebo Ze by mu roztrhla oble€enie.

Podla § 268 Trestného poriadku bolo preditané odborné vyjadrenie &. 20/2020 vypracované MUDr.
Milanom Kanianskym dra 09. 10. 2020 (€. I. 152 - 170).

Podla § 269 Trestného poriadku boli precitané listinné dokazy:

- vyCislenie nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ pri poSkodeni zdravia zavineného tretou
osobou (€. 1. 176)

- spravy o osobe obZalovaného (€. I. 180 - 197)

- lustracia ZVJS (€. I. 222)



- lustracia CESDaP (€. I. 223 - 229)
- odpis registra trestov (€. I. 230)
- lustracia priestupkov (€. I. 253)

Precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 2 Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému umyselne
ublizi na zdravi a spacha ho na chranenej osobe ((blizka osoba podla § 139 pism. ¢) Trestného zakona)
a potresta sa odnatim slobody na jeden az tri roky.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona sa dopusti ten, kto slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrznosti najma tym,
Ze napadne iného a potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Obzalovany sa citi byt nevinnym zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Obhajoba smerovala
k tomu, Ze zranenia poSkodenej nevznikli v désledku jeho konania. Poukazoval na to, Ze poSkodena v
Case bezprostredne po skutku nikomu nepovedala, Ze ju nie€o boli, Ze ma nejaké zranenia a k lekarovi
Sla o takmer cely defi neskér, kedy sa mohlo udiat aj Eokolvek iné a zranenia mohli poSkodenej vzniknat
inak. Nepoprel, Ze sa diha 29. 04. 2020 vo vecernych hodinach s poSkodenou na parkovisku na U. N.
stretol a do8lo medzi nimi k hadke kvdli dokladom od osobného motorového vozidla zn. I. F., ktoré je
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ale v tom ¢ase ho tri mesiace uzivala len ona. Rozhodol
sa preto vziat' jej doklady od auta, kym sa nevyrieSi medzi nimi otazka uzivania. Doklady si obZalovany
nevzal nasilim, avSak nasledne sa poskodena snaZila doklady ziskat. Aj kvéli fyzickej nerovnosti medzi
nimi (poSkodena je niz3ia), drzal obzalovany doklady nad svojou hlavou a poSkodena ich chcela vytrhnut.
Obzalovany poloZil doklady na sedadlo vodi¢a osobného motorového vozidla zn. M., kde sedel svedok
G. O. a dvere auta boli po cely ¢as otvorené.

AZ do tohto bodu je priebeh skutku nesporny. Nasledne poSkodena tvrdi, Ze jej obzalovany privrel favu
ruku do auta, ked sa snaZila cez otvorené dvere, ponad panty, dostat doklady z auta. Aj svedkyra T.
tvrdi, Ze poSkodena chcela stréit ruku do auta ponad panty, avSak tvrdi, Ze stala chrbtom k dveram, ¢o
by potom znamenalo, Ze do auta musela poSkodena stréit’ pravua ruku. Samozrejme, situacia a hadka
medzi obZalovanym a poskodenou bola vyhrotena a je pochopitelné, Ze sa nikto nechce starat medzi
dvoch ludi, preto aj vnimanie, &i poSkodena dala do auta lavu alebo pravu ruku méze byt zo strany
svedkyne nepresné, ale nespdsobuje to v kone¢nom ddsledku Ziadny rozpor a ani nezrovnalost, lebo
svedkyfia sama pripustila, Ze celu situaciu dobre nevidela, nechcela sa do toho starat. Potvrdila, Ze
dvere auta zn. M. boli otvorené po cely &as, preto (aj vzhladom na popisané zranenie lavej ruky) sa sudu
javi ako objektivnejsie to, Ze poSkodena stéla v priestore otvorenych dveri vodi¢a a snaZzila sa vytiahnut
kfu€e zo zapalovania a doklady polozené na sedadle vodi¢a lavou rukou, pri€¢om zvySok tela mala mimo
vozidla. Pri takom priebehu mohlo djst aj k tomu, Ze priSlo ku kontaktu poSkodenej s dverami auta zn.
M., kde je opét rozpor v tom, &i ich obZalovany privrel imyselne alebo doslo k ich privretiu v désledku
neumyselného konania obidvoch, t. j. poSkodenej aj obZalovaného, kedy obaja boli nahnevani, hadali
sa spolu a poSkodena chcela ziskat doklady od auta aktivnym vlastnym konanim tak, Ze sa ich snazila
vytrhnat’ obZalovanému z ruk, ktoré mal nad svojou hlavou a neskér ich hodil do auta zn. M..

Da sa kon&tatovat, Ze vypovede obZalovaného a svedkov T. R. O. st zhodné v tom, Ze poSkodena bola
aktivna, snazila sa ziskat doklady od auta zn. I. F. za kazdu cenu a po obZalovanom sa hadzala. Tiez
z ich vypovedi vyplynulo, Ze poSkodena sa z auta zn. M. snazila ziskat doklady a vytiahnut kltu¢e zo
zapalovania, kedy doslo k jej kontaktu s dverami tohto auta. Svedkovia priamo nevideli, Ze by obzalovany
sotil poSkodenu, stréil do nej, ale zhodli sa, Ze pri aktivnej (aj fyzickej) hadke medzi poSkodenou a
obzalovanym zrejme do$lo k privretiu dveri, v ktorom priestore uz ale bola aj poSkodena svojou lavou,
hornou, ¢astou tela.

Na tomto mieste je preto vyznamné odborné vyjadrenie znalca, ktory popisal zranenia poskodene;j
zistené po incidente zo dfia 29. 04. 2020 zo zdravotnej dokumentacie. Konstatoval fahké poranenia
(popisané aj v skutkovej vete) a uviedol, Ze pomliazdenie chrbta lavej ruky mohlo vzniknat tzv.
aktivnym mechanizmom (pohybujucou sa rukou do pevného, tvrdého predmetu) alebo tzv. pasivnym
mechanizmom (ked pohybujuci sa tvrdy, pevny predmet naraZza do ruky v oblasti chrbta ruky alebo
pdsobi tlakom na ruku. Styénou plochou mohla byt hrana pohybujucich sa dveri, ktorymi bolo predlaktie



a ruka pritla¢ené k ramu dveri. Poranenie favého predlaktia a zapastia s opuchom a podkoZnym vyronom
v oblasti lakta mohlo vzniknut pri pritlateni ruky a predlaktia zohnutého v lakti dverami o ram dveri a
snahe kongatinu si vytiahnut a krvna podliatina mohla vzniknut narazom tela oblastou bedrového kibu
po posoteni stojaceho pevného predmetu, ale ide o povrchové poranenie, kde intenzita narazu bola
mierna, kedZze uz diia 05. 05. 2020 nebol krvny vyron ani bolestivost dokumentovany.

Pre rozhodnutie, &i konanie obZalovaného mohlo naplinit znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia, je
tak podstatné zistenie, &i poSkodenej umyselne ubliZil.

Z vykonaného dokazovania vS8ak vyplynuli pochybnosti tykajice sa jednak preukazania umyslu
obzalovaného spésobit poSkodenej zranenia a jednak mechanizmu vzniku poraneni.

Rozhovor medzi podkodenou a obZalovanym, ked vystupil z auta zn. M., bol zo zaciatku pokojny,
dokonca aj ked' si z kufra vzal veci a z priehradky pri spolujazdcovi doklady. K hadke zrejme doSlo v
Case, ked si poSkodena uvedomila, Ze obZalovany mieni doklady od auta zn. |. F. zadrzat’ a vziat' si
ich. Tato situacia vznikla v désledku toho, Ze poSkodena s obZalovanym nezili v spolo€nej domacnosti,
sU manzelmi a spolo€ny majetok by mali aj spolo¢ne uzivat, resp. uzivat ho v rovhakom rozsahu.
Poskodena v tom &ase mala podla vyjadreni obZalovaného uzivat vozidlo tri mesiace a chcel jej svojim
rozhodnutim (vziat doklady) vysvetlit, Ze aj on ma rovnaké prava. RieSenie situacie obZalovanym nie
je Standardné, no je pravdivé jeho tvrdenie, Ze majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov,
kym nie sU k nemu upravené prava dohodou alebo rozhodnutim sudu, maju obaja manzelia pravo
uzivat, ak podla povahy veci ho takto uzivat mézu. Délezité je posudit’ nielen neStandardné konanie
obzalovaného aj rovnako neStandardnu reakciu poSkodenej. PoSkodena nielenze sa snazila ziskat
doklady tak, ze sa hadzala po obZalovanom, ale dokonca chcela vytiahnut kli&e zo zapalfovania z
auta zn. M., ktoré nepatrilo ani jej, ani obZalovanému. ObZalovany aj poSkodena uz v tom Case ale
boli roz&uleni, nahnevani, nedokazali zrejme ovladat svoje konanie, boli rozruSeni, no stale obaja boli
aktivni v pohybe. Tak ako poskodena nebranila obzalovanému vziat’ si veci a doklady z auta zn. I., ani
obzalovany aktivne nebranil poSkodenej v tom, Ze sa postavila do priestoru otvorenych dveri na strane
vodi¢a auta zn. M.. Rozdiel je ale v tom, Ze zrejme doSlo k privretiu dveri tohto auta a teda zrejme
aj ku kontaktu dveri s telom poSkodenej. Slovo ,zrejme* je pouzité zamerne, pretoZze ani znalec bez
pochyb neurcil, i mechanizmus zranenia (pomliazdenie chrbta favej ruky) bol aktivny alebo pasivny,
kedZe pripustil obidve moznosti. Krvna podliatina tieZ mohla vzniknut len posotenim, teda nie prudkym,
agresivnym, silnym sotenim (vtlatenim) poSkodenej do dveri auta. Pomliazdenie lavého predlaktia a
zapastia s opuchom takisto mohlo vzniknat pritlagenim s ciefom kon€atinu vytiahnut. Teda opat nie
vedomym, umyselnym agresivnym konanim - vtlacenim. Opéat je potrebné pripomenut, Ze posSkodena
sama bola aktivna, pohybovala sa, snaZila sa vziat obZalovanému doklady z ruk, ktoré boli vo vyske nad
hlavou, a neskér aj z iného auta. K zraneniam poskodenej teda mohlo déjst aj dfia 29. 04. 2020 ihned
alebo mohli vzniknut neskér v suvislosti s tymto skutkom (incidentom), av8ak z dokazovania nevyplynulo,
Ze by vznikli umyselnym (i uz v priamom alebo nepriamom umysle) konanim obzalovaného a rovnako
bez pochyb ani nebolo preukazané, Ze tieto zranenia skutone obZalovany spdsobil len a vylu€ne svojim
vlastnym konanim.

Vypoved poskodenej, ktora tvrdila, Ze zranenia jej spésobil obZalovany, ostala osamotena a ostatné
vykonané dokazovanie ju nepotvrdilo, neverifikovalo a ani bez pochyb nepreukazalo. Prave naopak,
vykonané dokazovanie nevytvorilo ucelenu a priamu retaz o skutku, ktorého nasledkom mal obzalovany
umyselne poskodenej spdsobit’ zranenia.

Sud s prihliadnutim na uvedené skuto€nosti a pri vyhodnoteni vys8ie uvedenych dékazov konstatuje, Ze
dokazy v predmetnej veci vykonané na hlavnom pojednavani nepreukazuju bez dévodnych pochybnosti
skuto€nosti uvedené v podanej obzalobe, teda Ze skutok spachal obZalovany.

Je nevyhnutné spomenut aj reflektovanie Ustavnej zasady (a teda zékladného prava kazdého na
prezumpciu neviny formulovaného v &lanku 50 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky) do
ustanovenia § 2 ods. 2 Trestného poriadku, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze obvineny (obZalovany) nie
je povinny dokazovat svoju nevinu a nesmie byt' donucovany k priznaniu. Z Ustavnej zasady prezumpcie
neviny dalej vyplyva, Ze obvinenému je potrebné vinu dokazat a v pripade pochybnosti o skutkove;j
otazke vyznamnej pre rozhodnutie sa musi rozhodnut’ v prospech obvineného. Zasada ,in dubio pro
reo” (v pochybnostiach v prospech obvineného) je jednou z klu€¢ovych zasad aplikujucich sa v ramci



trestného konania, pri¢om tato zasada, vychadzajuca z pravnych myslienok rimskeho prava, je ako taka
neoddelitelne spata so zasadou prezumpcie neviny. Prezumpcia neviny teda vyjadruje objektivny stav,
podfa ktorého o vine méze rozhodnut len sud, pri€om jeho rozhodnutie musi vychadzat z vykonaného
dokazovania, v ramci ktorého existuje jednoznacny zaver, Ze Zalovany skutok spachala ur€ita osoba.

Prezumpcia neviny je zakladnym pravom so vSetkymi Ustavnopravnymi ucinkami medzi Ustavnou
zasadou a Ustavou priznanym zakladnym pravom. Ustava v &l. 50 ods. 2 ustanovuje prezumpciu neviny
ako vychodisko pre uplatnenie trestnej zodpovednosti. Tuto Upravu nemozno vysvetlit' tak, ze Ustavna
ochrana prezumpcie neviny je obmedzena vyluéne na trestni zodpovednost, a Ze vSetky ostatné formy
pravnej zodpovednosti mozno zalozZit na zdsade prezumpcie neviny. Zasada prezumpcie neviny patri
k vdeobecnym zasadam pravneho Statu. Prezumpcie neviny ako zakladné pravo priznané v ¢lanku 50
ods. 2 sluzi prave na ochranu v trestnom konani, &im sa lidi od inych vztahov v ustavnej norme. V
ostatnych pravnych vztahoch sa prezumpcia neviny nezarucuje ako zakladné pravo. Ma povahu zasady
implikovanej v Gprave &l. 1 ods. 1 Ustavy o pravnom $téate (bliz$ie pozri: Doc. JUDr. Jan Drgonec, DrSc.
Ustava Slovenskej republiky - Komentéar, Teéria a prax, 2. prepracované a doplnené vydanie , C. H.
Beck 2019).

V zéakladnom prave na prezumpciu neviny garantovanom Ustavou Slovenskej republiky je teda
implikovanych niekofko pravidiel, ktoré patria k obsahu prava na prezumpciu neviny:

1. nedokazana vina ma ten isty vyznam ako dokazand nevina,

2. pravidlo ,in dubio pro reo“ znamena, Ze ak su o otazke viny pochybnosti, ktoré nemozno rozptylit
dbkazmi, obzalovaného nemozno odsudit, ale treba rozhodnut v jeho prospech a spod obZaloby ho
oslobodit; toto sa vSak vztahuje len na zistovanie skutoéného stavu veci, teda len na otazky skutkového
charakteru,

3. obvineny (obzalovany) nie je povinny dokazovat svoju nevinu.

V danom pripade zostali vyznamné pochybnosti o tom, i sa Zalovaného skutku dopustil obzalovany.
Suhrn priamych a nepriamych dékazov k preukazaniu viny obZalovaného musi tvorit’ logicku sustavu
vzajomne sa dopliujucich dbkazov, ktoré vo svojom celku nielen spofahlivo preukazuju vSetky okolnosti
Zalovaného skutku, usvedCuju z jeho spachania obZalovaného, ale sufasne aj vylu€uju moznost
akéhokolvek iného zaveru. Dékazné bremeno pritom nesie obZaloba, nie obZalovany. ObZaloba musi
dokazat vinu obzalovaného, nie obZalovany svoju nevinu.

V konkrétnom pripade musi sud konStatovat absenciu relevantného usvedZujuceho dbkazu. Sud
zdéraziuje, Ze v pripade existencie nepriamych dbkazov a vypovede poskodenej, ktora nebola bez
pochyb podporena vykonanim Ziadneho iného dékazu, Ze obzalovany v priamom alebo nepriamom
umysle spOsobil poSkodenej zranenia tak, ze vtlagil (privrel lavi ruku) do dveri osobného motorového
vozidla zn. M. F. s ev. €. V. XXX [, nie je mozné o takéto dbkazy opriet prijatie zaveru o vine
obzalovaného. Poskodena v Case skutku sama aktivne konala, hadzala sa o obZalovaného, chcela
z otvorenych dveri osobného motorového vozidla zn. M. F. vziat doklady a kluce, bola rozrusena,
nahnevana a nestazovala sa na ziadne bolesti, poranenia, ale Sla na oSetrenie az na dalSi den. Znalec
pripustil tak aktivny, ako aj pasivny mechanizmus vzniku zranenia..

V danej veci za sucasnej existencie niekolkych racionalne moznych a logicky pripustnych alternativ
priebehu skutkového deja, ktoré nie je mozné bez akychkolvek dévodnych pochybnosti potvrdit (ale
ani uplne vylugit), nemohol sud nepripustit’ moznost’ konstatacie, Ze zalovaného skutku sa nedopustil
obZalovany, ale zranenia poSkodenej mohli vzniknut aj jej samotnym konanim. KedZe nebolo Ziadnym
spbsobom preukazané, ze by v obZalobe popisanym spésobom obZalovany privrel favi ruku poskodenej
do dveri auta, ktoré boli cely Eas otvorené a k ich privretiu mohlo ddjst aj len neumyselnym dotykom
obzalovaného alebo poskodenej pri ich vzdjomnom konflikte nemozno bez dalSich relevantnych
dbkazov za pachatela zalovaného skutku oznacit obzalovaného iba na zaklade skutocnosti, Ze to tvrdi
poskodena, ktora navySe odmietla odpovedat’ na otazky obZalovaného s tym, Ze ,su konfliktné“, hoci
jej ziadnu otazku ani nestihol polozit. Z vykonaného dokazovania sud nemohol bez porusenia principu
prezumpcie neviny prijat zaver, ze pachatelom skutku je prave obzalovany.

PretoZe zasada zistenia nalezitého skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti
vyZaduje, aby sud svoje rozhodnutie oprel o fakty, ktoré su jednoznaéné a nepochybné (a to nielen
v rovine pravdepodobnosti), sud obligatérne v zmysle vysSie rozvedenej zasady ,in dubio pro reo*



musel vychadzat zo skutkovych okolnosti pre obZalovaného priaznivejSich, v konkréthom pripade z
jeho tvrdenia, Zze skutku, ktory mu je kladeny za vinu, sa nedopustil. Sud vSak zdérazfiuje, Ze tymto
nekonstatuje, Ze obZalovany skutok nespachal, uzatvara vsak, Ze nebolo preukazané, Zze sa skutku
dopustil. Nedokazana vina ma v3ak rovnaky vyznam ako dokazana nevina.

Podmienka naleZite zistit' skutkovy stav veci znamena, Ze v trestnom konani musia byt vSetky okolnosti
trestného &inu zistené v takom rozsahu, aby bolo mozné vzhfadom na konkrétne Stadium trestného
konania rozhodnut. Sud je nazoru, Ze v danom pripade dbkazné bremeno obZaloba neuniesla,
nepredloZila sudu dostatok nespochybnitelnych dékazov, ktoré by bez dévodnych pochybnosti dokazali,
Ze skutok, pre ktory bol obzalovany stihany, tento skuto¢ne aj spachal, preto ho podla § 285 pism. c)
Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil.

Poskodena U.. U. N. N. ako aj V3eobecna zdravotna poistoviia, a. s. si uplatnili narok na nahradu Skody
vo vyske XXX, XX W. (boelstné), resp. XXX, XX W. (néklady za poskytnutie zdravotnej starostlivosti).
KedZe ale sud obzalovaného spod obZaloby oslobodil, mohol poSkodené s narokom Skody len odkazat
na samostatny civilny proces, kde si uz ale v ramci dispozicie s konanim (sporom) samy musia urcit
SVoj narok.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V prospech obZalovaného méZu podat’ odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvaojitel,
osvojenec, manzelka a druzka ale nie proti jeho voli.

Podkodeny mézZe podat odvolanie iba pre nespravnost vyroku o nahrade $kody.



