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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov
senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: U.
P., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dolny
Kubin, bytom Centrum pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, Hviezdoslavova 149, dieta rodi€ov: matka
- Z. R, nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX a otec - Y. P. nar. XX. XX.XXXX, zomr. dfia XX.XX.XXXX,. o
nariadenie Ustavnej starostlivosti, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, ¢.k.
4P/85/2020-22 z 25.02.2021, takto

rozhodol:

Odvolanie matky odmieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie podla ust. § 54 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 62 ods. 3, § 81
ods. 1, 2 Zakona o rodine nariadil nad maloletym Ustavnu starostlivost a matke uloZil povinnost platit’
nanho vyZivné, ked na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, kedZze matka maloletého
mu nie je v sucasnej dobe schopna poskytovat adekvatnu starostlivost. Podla vyjadrenia navrhovatela
nedisponuje dostatonymi rodiCovskymi zru€nostami, ktoré by zabezpecili jeho zdravy vyvoj. Zo spravy
Centra, v ktorom je malolety umiestneny, pritom vyplynulo, Ze je dieta pubescentného veku, v ktorom
vyvinovym obdobim hra vyznamnu ulohu stabilita rodinného prostredia a pevné zakotvenie dietata
v rodine. Vzhladom na to, Ze rodinné prostredie, z ktorého bol malolety neodkladnym opatrenim
vynaty, neposkytuje zaruku zdravého vychovného prostredia, a to aj s poukazom na osobnost’ matky a
alkoholizmus jej manzela, vyhodnotil navrh ako dévodny. PretoZze matke nariadenim uUstavnej vychovy
nezanikla jej zakonna vyZzivovacia povinnost, a preto, Ze nemal preukazané jej majetkové pomery, ustalil
ako adekvatne vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta. O
trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z uastnikov nema narok na ich nahradu.

2. Uvedeny rozsudok bol matke doruéeny 30.03.2021, pri¢om tato podla obsahu podania podala proti
nemu osobne odvolanie 15.04.2021, v ktorom sa domdhala, aby rozsudok sudu prvej indtancie bol
zmeneny tak, Ze malolety bude zvereny do jej starostlivosti ako rodi¢a, aby mohol byt fiou spolu s jej
manzelom vychovavany v rodine, ktora ho bude vychovavat lepSie. Su€asne ziadala, aby jej nebola
uloZzend povinnost platit na maloletého vyZivné.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani (§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanie matky
podla ust. § 386 pism. a) CSP odmietol.

4. Podra ust. § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.



5. Odvolaci sud skér, ako mohol meritérne posudzovat’ spravnost napadnutého rozhodnutia, preskumal,
i su splnené podmienky pre konanie o podanom odvolani, pri€om v danom pripade dospel k zaveru,
Ze odvolanie bolo podané matkou maloletého oneskorene, a to z toho dévodu, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie bol matke doru¢eny 30. marca 2021 a tato odvolanie podala po uplynuti 15-dfiovej odvolace;j
lehoty od dorucenia rozsudku dha 15.04.2021 (odvolacia lehota uplynula 14.04.2021), a preto odvolaci
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

6. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania (v spojeni s ust. § 58 CMP, podla ktorého o naroku na nahradu a
o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i).

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



