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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v trestnej veci
obZalovaného P. |. pre precin nedovolenej vyroby a drZzania jadrovych materialov, radioaktivnych latok,
vysokorizikovych chemickych latok a vysoko rizikovych biologickych agensov a toxinov podla § 298
odsek 1 Trestného zakona, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp. zn.
1Pv/58/19/4404 zo dna 14.9.2020 na hlavnom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dria 1.6.2021
takto

rozhodol:

Obzalovany P. |, narodeny XX XX.XXXX v Z. |., trvale
bytom K., R. I. &. XXXX/XXX

je vinny , ze

od presne nezistenej doby az do 06.50 h diha 06.06.2018, kedy bola u neho vykonana domova prehliadka
prislusnikmi Okresného riaditel'stva Policajného zboru Z. I. v neskolaudovanom rodinnom dome na |.
ulici v obci K., na parcele ¢. XXXX/XX vedenom pre katastralne uzemie K. na Okresnom urade Z. I.,
katastralnom odbore na LV ¢. XXXX, vlastnikom ktorych nehnutelnosti su P. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom K., I. &. XXX a O. I., rodena C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., I. &. XXX, v podiele X/X k
celku, v garazi, bez povolenia drzal dve plastové flaSe s oznagenim , Q. ktoré obsahovali vodny roztok
s obsahom karbofuranu a malého mnozstva 2-fenylfenolu, napriek tomu, Ze pouzitie karbofuranu je
zakazané v Europskej unii podla rozhodnutia Komisie Eurépskej unie z 13. juna 2007 o nezaradeni
karbofuranu do prilohy &islo 1 k smernici Rady 91/414/EHS a odobrani povoleni na pripravky na ochranu
rastlin obsahujuce tato latku, pricom podla nariadenia komisie Eurépskej unie Cislo 186/2011 zo dha
25.02.2011, ktorym sa dopifia priloha &islo 1 k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady &islo 689/2008
0 vyvoze a dovoze nebezpecnych chemikalii bol karbofuran doplneny do prilohy, kedze ide o nervovo
paraliticky jed, povazovany za vysokorizikovu chemicku latku,

teda

z nedbanlivosti bez povolenia prechovaval vysokorizikovi chemicku latku,

tym spachal

pre€in nedovolenej vyroby a drzania jadrovych materialov, radioaktivnych latok, vysoko rizikovych

chemickych latok a vysoko rizikovych biologickych agensov a toxinov podla § 298 odsek 1 Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuje



Podla § 298 odsek 1 Trestného zakona a § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j) Trestného zdkona a neexistencii pritaZujucej okolnosti
podla § 37 Trestného zakona) k trestu odrfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba 2 (dva) roky.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal pod spisovou znackou 1Pv58/19/4404 dna
14.9.2020 obzalobu na obZalovaného P. I., pre pre€in nedovolenej vyroby a drZania jadrovych
materialov, radioaktivnych latok, vysokorizikovych chemickych latok a vysoko rizikovych biologickych
agensov a toxinov podla § 298 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom
z4klade, Ze od presne nezistenej doby aZz do 06.50 h dria 06.06.2018, kedy bola u neho vykonana
domova prehliadka prislusnikmi Okresného riaditel'stva Policajného zboru Z. I. v neskolaudovanom
rodinnom dome na |. ulici v obci K., na parcele ¢. XXXX/XX vedenom pre katastralne Uzemie K. na
Okresnom urade Nové Zamky, katastralnom odbore na LV €. XXXX, vlastnikom ktorych nehnutelnosti su
P. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., I. €. XXX a O. I, rodena C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K.,
I. €. XXX, v podiele 1/1 k celku, v garazi, bez povolenia drzal dve plastové flaSe s oznacenim ,Saquaro®,
ktoré obsahovali vodny roztok s obsahom karbofuranu a malého mnozstva 2-fenylfenolu, napriek tomu,
Ze pouzitie karbofuranu je zakazané v Eurdpskej unii podfa rozhodnutia Komisie Eurdpskej unie z 13.
juna 2007 o nezaradeni karbofuranu do prilohy &islo 1 k smernici Rady 91/414/EHS a odobrani povoleni
na pripravky na ochranu rastlin obsahujuce tato latku, pri¢om podla nariadenia komisie Eurépskej unie
&islo 186/2011 zo dia 25.02.2011, ktorym sa dopifia priloha &islo 1 k nariadeniu Eurépskeho parlamentu
a Rady Cislo 689/2008 o vyvoze a dovoze nebezpecnych chemikalii bol karbofuran doplneny do prilohy,
kedZe ide o nervovo paraliticky jed, povaZzovany za vysokorizikovu chemicku latku.

Na zaklade podanej obZaloby sud rozhodol trestnym rozkazom dfia 28.9.2020 pod sp. zn.
2T/57/2020-383, ktory v zakonnej lehote napadol obvineny podanim odporu v ktorom uviedol, ze trestny
rozkaz nepovaZzuje za spravny a dévodny.

Na zaklade uvedeného sud urcil termin hlavného pojednavania na ktorom vykonal dokazovanie
vysluchom obzalovaného, svedkov - O.I., G. X,, F.. P.E., F.. K. A., znaleckym posudkom Kriminalisticko
- expertizneho Ustavu PZ &. CEZ:.7.7.2018 a CEZ: PPZ-.9.5.2019, pripojenym vy$etrovacim spisom
OR PZ Nové Zamky, Odbor kriminainej policie, CVS: H. a oboznamenim dal$ieho spisového materialu
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Obzalovany v postaveni obvineného v pripravnom konani pri svojom vysluchu vypovedal, ze
neprechovaval ziaden toxicky chemicky material s nazvom karbofuran. Vypovedal, ze karbofuran nasli
v jeho garazi policajti pri domovej prehliadke. Tvrdil, Ze nema vedomost, Ze v garaZi sa takato latka
nachadza a potvrdil, Ze podpisal zapisnicu o domovej prehliadke, ktoru necital. Vypovedal, Ze pri
domovej prehliadke mal povedat, Ze je tam nejaky prostriedok vo vyzivovej flaske, nespominal si ze by
povedal furadan, priznal, Zze to mozno povedal v afekte, ked tam boli 15 policajti. Opakovane tvrdil, ze
nemal vedomost o furadane, vypovedal s polnohospodarskou ¢innostou mu pomahali rodi¢ia, pricom
do roku 1985 vykonaval aj chemizaciu s tym suvisiacu, nakolko mu vSak neskér zistili nador, chemizaciu
a postrekovanie vykonavali jeho rodigia, je mozné, Ze tam ostali nejaké zvysky tohto pripravku. Dalej
vypovedal, Ze manzZelka sa o polnohospodarstvo nezaujimala, gardz bola stale otvorena a sluZila na
uskladnenie vietkého mozného.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo skutku uvedeného v obzalobe, zotrval
na svojej vypovedi z pripravného konania, ked vypovedal, Ze nemal vedomost o tom, Ze uvedené
ffaSe s chemickou latkou sa nachadzaju v jeho obydli, ak by o tom mal vedomost, Ze prechovava
nejaké nebezpecné chemické latky, urcite by ich u seba nedrzal. Obzalovany dalej vypovedal, ze
dfia 6.6.2018 bola u neho vykonana domova prehliadka, policajti sa preukazali prikazom na domovu
prehliadku, najprv prehliadku vykonavali v rodinnom dome, v ktorom doposial byvaju, ide o rodinny dom
so supisnym €islom XXX., prehladali garaz aj obytné priestory, nasledne presli na susedny pozemok,
do neobyvaného domu, tento dom v ¢ase domovej prehliadky nemal eSte popisné Cislo a do garaze



tohto domu. Domovu prehliadku v tejto garazi vykonavali dvaja policajti z F. so sluzobnym psom, na
vyhladavanie chemickej latky pes nereagoval, az po otvoreni zatky ffae, ktora bola zaschnuta, pes
reagoval na tuto latku. Obzalovany vypovedal, Ze policajtom vykonavajucim domovu prehliadku bol
vyzvany na vydanie chemickych latok, pricom policajtovi mal povedat, Ze ma malu ffasti¢ku od vyzZivy,
v ktorej na spodku je nejaka chemikalia, nevedel, aka chemikalia mal byt v tej flasticke. Vypovedal, Ze
dobrovolne Ziadne ffaSe furadanu nevydal, neviem odkial sa to dostalo do zapisnice, zapisnicu, ktora
bola dlha nedital, podpisal ju, bolo tam asi 15 policajtov, ktori mu povedali, Ze v zapisnici je uvedené
to, ¢o sa udialo, vypovedal, Ze nevedel, Ze v zapisnici je nepravdivym spdsobom popisany priebeh
domovej prehliadky. Na otazku prokuratora Ze, ak najdené chemické latky obzalovanému nepatrili,
akym spésobom sa mohli dostat’ na miesto, na ktorom boli najdené pri domovej prehliadke, obZalovany
vypovedal, Ze bol onkologicky pacient, bol operovany v roku XXXX, kedy mu lekar dérazne prikazal,
aby sa vyhybal chemikaliam, preto poveril svojho otca, teda jeho rodi€ov, aby vykonavali chemizaciu
na jeho polnohospodarskych kultdrach, a preto sa oSetrovania plodin ujal jeho otec, ktory ju vykonaval
az do svoje smrti do roku XXXX. Obzalovany vypovedal, Ze po smrti otca dalej pestoval kukuricu
a pSenicu az do suc€asnej doby, chemizaciu na jeho polnohospodarskych pozemkoch, resp. plodinach
mu vykonava druzstvo, ktoré si chemické pripravky samo zabezpecuje alebo o postrekovanie poprosil
konkrétne E. O.. Vypovedal, Ze v neskolaudovanej garazi k novostavbe na susednom pozemku, ktory je
vedfa jeho domu sa nachadzali staré chemické pripravy, ktoré pouzival eSte jeho otec a tato garaz nikdy
nebola uzatvorena. Vypovedal, Ze z chemickych prostriedkov ktoré pouzival jeho otec mohli v garazi
nejaké ostat. Na otazku prokuratora, pre¢o potom, ked obzalovany tvrdi, Ze je onkologicky pacient a
lekar mu prikazal, aby nebol v kontakte s chemickymi latkami po smrti otca dalej prechovaval vo svoje;j
garazi tieto chemické latky, postreky, obZalovany uviedol, Ze nevie, bola to z jeho strany nedbalost. Dale;
vypovedal, Ze po smrti otca chemickeé latky po otcovi dal osobam, ktoré mu pomahali avSak v garaZi
ostali nejaké zaschnuté latky a potvrdil, Ze vedel , Ze za kotlom sa nachadzaju nejaké latky tak ako je
to uvedené aj vo fotodokumentacii. Obzalovany potvrdil, Ze garaz vyuzival aj s manzelkou, iné osoby,
okrem jeho rodiny ju nevyuZivaju, pricom garaz do dnednej doby nesluzi ako garaz, pouziva ju ako
sklad na uskladnenie polnohospodarskych pomécok, elektrickych pomdcok. ObZalovany vypovedal, Ze
nevedel, Ze najdena chemicka latka je furadan, ozrejmil mu to az policajt. Na otazku prokuratora, i
obZalovany vyvinul niekedy snahu odstranit chemické latky, ktoré ostali v uvedenej garézi odovzdat
zvydok tychto chemickych latok po otcovi na miesto, kde sa uskladriuju takéto rizikové latky uviedol,
7e nemal vedomost o takomto zbernom dvore, preto neurobil takéto kroky. Chemické latky, ktoré
bolo mozné este pouzit postupil dalej. ObZalovany vypovedal, Zze diia 6.6.2018, ked bola vykonana
domova prehliadka, policajti ho vyzyvali na vydanie furadanu, nasledne obZalovany ukazal na kotly
na malu flasti¢ku, v ktorej bola tmavéa hmota, povedal, Ze mozno je to, €o hfadaju. Nasledne policajt z
F. hovoril, Ze to nie je ono, z jeho vystupovania pochopil, Ze ide o nejakého Specialistu, pricom dve ffade
furadanu nasiel policajtz F. ato ked prisli do novostavby, policajt sa obhliadal doprava, dolava, pristupil
ku kotlu, vpredu boli tiez nejaké flase, ktoré obhliadal a spoza kotla vytiahol dve flaSe s chemickou
latkou, ktoré su uvedené v zapisnici, obzalovany bol pritomny. Obzalovany vypovedal, Ze je nazoru,
Z2e domova prehliadku bola u neho vykonana potom ako oznamil P. E. uhyn zvery v pofovnhom reviry.
Na otazku sudu €o si obzZalovany mysli, z akého dévodu je uvedené v zapisnici o domovej prehliadky,
ked obZzalovany na hlavhom pojednavani tvrdi, Ze policajtom uviedol, Ze na kotly sa nachadza mala
ffasticka s hnedou latkou, ktorej obsah nepozna, ze ,mam tam este nejaké zvysky furadanu, ale neviem
kde konkrétne, musime to pozriet, dobrovolne ich vydavam®, obzalovany uviedol, Ze si nepamata, Ze
by takéto povedal.

Svedkyna O. |, manzelka obZalovaného v pripravnom konani vypovedala, Ze nemala vedomost o tom,
Ze v garazi sa nachadza latka menom furadan. Uviedla, Ze manZzel chodi na role s traktorom nevie ¢o
tam robi, ona sa do pofnohospodarstva nestara. Vypovedal, Ze kym Zili manZelovi rodi€ia postrekovali
v zahrade v chotari. Svedkyfia na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze nemala vedomost o tom,
Ze v priestoroch, ktoré s manzelom uzZiva sa mdzu nachadzat vysokorizikové chemické latky, nevedela
povedat, kde obZalovany takéto veci drzi, uviedla, Ze va&3inu ¢asu nie je doma, nevedela sa vyjadrit &i
obzalovany zvykol postrekovat pofnohospodarske plodiny alebo &i pouziva nejaké postreky. Potvrdila,
Ze v garazi sa uskladfiuju chemické latky, manzel tam ma okolo toho bordel. Nevedela sa vyjadrit
ako sa chemické latky dostali do garaze, nemala vedomost o tom, Ze po smrti otca obZalovaného by
v garazi ostali nejaké chemické latky. Svedkyna vypovedal, Ze obZalovany pestuje kukuricu, pSenicu,
nevedela sa vyjadrit, kto obhospodaruje uvedené pozemky, vypovedal, Ze obzalovany ma traktor, nevie
kde s nim chodi, nevedela sa vyjadrit ani €i obzalovany vykonava postrekovanie polnohospodarskych
plodin. Na otazku, ¢i ma vedomost o tom, Ze chemizaciu tychto polnohospodarskych plodin vykonavala



ina osoba, svedkyfa vypovedala, Ze volakedy k nim chodieval svokor, na iného si nespominala.
Vlypovedala, Ze garaz v ktorej sa nasli chemické latky sluzi ako sklad, uskladiuju v nej remeselnicke a
polnohospodarske naradia, gardZ sa neuzamykala a vyuzivaju ju obaja s manzelom, svedkyfa v nej
ma staru kuchynsku linku. Svedkyna vypovedala, Ze pracuje ako predavacka na dve zmeny a to od 5.00
hod do 13 .00 hod a poobednu smenu ma od 12.30 hod do 19.30 hod, pricom potvrdila, ze v Case
0 7.50 hod po skon&eni domovej prehliadky bola na dvore s policajtom.

Svedok G. X., kamarat obZalovaného v pripravhom konani uviedol, Ze Kk veci sa nevie vyjadrit,
k obZalovanému nechodil, nevie o ma v dome v pivnici Vypovedal, Ze do roku 2004 videl rodi¢ov
obZalovaného okopéavat’ kukuricu, striekat ich nevidel, nevedel sa vyjadrit kto im mieSal postreky.
Svedok na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze ku skutku obZaloby sa vyjadrit nevie, vzdjomne sa s
obzalovanym nenavstevuju, pred Sestnastimi rokmi s obZalovanym spolupracovali a vtom €ase parkoval
pred novostavbami obzalovaného kosaCku a v tom €ase sa na parcelach obzalovaného pestovala
pSenica a kukurica a postrekovali ju druzstevnici. Svedok vypovedal, Ze nebol svedkom toho, Ze by
obzalovany manipuloval s postrekmi, v priestoroch, kde sa nasli chemickeé latky nebol pritomny od roku
2004.

Svedok F.. P. E. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze o néleze karbofuranu u obZalovaného
sa dozvedel v den, ked bola u obzalovaného vykonana domova prehliadka od policajta, ktory mu
telefonoval. Vypovedal, Zze po domovej prehliadke sa rozpraval s obZalovanym, ktory mu uviedol, Ze
najdeny karbofuran u neho doma pri domovej prehliadke pochadza zo starSieho obdobia, z &ias, ked
karbofuran bol povoleny ako registrovany pesticid, ktory sa pouzival v polnohospodarstve. Svedok
vypovedal, Ze z rozhovoru s obZalovanym dalej vyplynulo, Ze bol samostatne hospodariacim rofnikom a
v minulosti karbofuran pouzival na polnohospodarske ucely a nevedel, Ze tento sa uz nesmie pouzivat.
Svedok vypovedal, Ze ako ochranca prirody vedel, Ze ide o zakdzanu latku a zaroven sa vyjadril, Ze
viacery pofovnici v K. sa vyjadrili, Ze maju staré zasoby tejto latky a nevedeli Ze ju treba odovzdat.
Svedok potvrdil, Ze na jar 2018 mu obZalovany oznamil, Ze naSiel v reviry JW.

Svedok F.. K. A. vypovedal na hlavhom pojednavani, Ze s odstupom ¢asu, kedZe pdsobi ako vySetrovatel
a rieSi nejednu vec si presne nespomina na domovu prehliadku, spominal si, Ze bola vykonana v K.,
avSak kto bol pritomny a ako prebiehala si nespominal. Vypovedal, Ze ma vedomost, Ze boli najdené dve
plastové flaSe v tom €ase s nezndmym obsahom tekutiny, nevedel sa vyjadrit, kto nasiel ffade, spominal
si, Ze pri domovej prehliadke bol vyuzity Specialne cvi¢eny pes. Svedok vypovedal, Ze ak obZalovany
nieCo dobrovolne vydal pri domovej prehliadke, je to zaprotokolované v zapisnici a treba vychadzat zo
zapisnice a ak sa prehliadky zu&astnili policajti z F., musi to byt uvedené v zapisnici.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Bratislava sp.
zn. CES: X.-A.-BA-M.-XXXX/XXXX z 27.7.2018 mal sud preukazané, Ze v predloZenej stope &.
1 (2 ks plastovych flia§ so zelenou potlaCou s napisom Saguaro, jedna plnena neznamou bielou
tekutinou a jedna plnena do polovice nezndmou bielou tekutinou, ktoré boli vydané pri domovej
prehliadke) v oboch plastovych fladiach sa nachadzal vodny roztok s obsahom karbofuranu a malého
mnozstva 2-fenylfenolu, pricom KEU PZ neurduje koncentraciu pesticidov a fungicidov. Karbofuran je
jeden z najjedovatejSich karbamatovych pesticidov. Najznamejsi pripravok je priemyselne vyradbany
spoloénostou FMC Corporation, Philadeplhia, USA pod obchodnym nazvom Furadan. Karbofuran
patri medzi neurotoxické jedy. Ovplyviiuje U€inok enzymu cholinesterazy, ktora ma na starosti prenos
nervového vzruchu do svalov. Dosledkom je celkové ochrnutie (vratane dychacieho svalstva) a smrt
na nasledky udusenia. Pouzitie karbofuranu je zakazané v Eurépskej unii podla rozhodnutia komisie
Eurépskej Unie z 13.6.2007 o nezaradeni karbofuranu do prilohy | k smernici Rady 91/414/EHS a
odobrati povoleni na pripravky na ochranu rastlin obsahujuce tato latku. 2-Fenylfenol je fungicid, ktory
ma biocidny uginok. Pouziva sa ako konzervant na voskovanie citrusovych plodov, &im predlZuje ich
Cerstvost. Nachadza sa napriklad v pripravkoch pod obchodnym nazvom Dowicide, Torsite, Preventol,
Nipacide a mnohymi dalSimi.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava sp. zn.
CES: X.-A.-BA-M.-XXXX/XXXX z 29.5.2019 mal sud preukazané, Ze karbofuran je kategorizovany v
triede nebezpeclnosti pre zdravie ako velmi toxicka latka na zaklade triedy akutnej toxicity 2 podla
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1272/2008 o klasifikacii, oznaCovani a baleni latok
a zmesi, 0 zmene a doplneni a zruSeni smernic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zmene a doplneni
nariadenia ES €. 1907/2006. Je klasifikovany podla kédov vystraznych upozorneni: H300 (smrtelny po



poziti), H330( smrtefny pri vdychnuti), H400 (velmi toxicky pre vodné organizmy) a H410 (velmi toxicky
pre vodné organizmy s dlhodobymi U&inkami). Vo vyhlaske 44 Ministerstva hospodarstva Slovenske;j
republiky z 19.2.1999, ktorou sa vykonava zakon o zakaze chemickych zbrani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov je v § 1odsek 1uvedené:

Sledované chemické latky sa zaraduju podfa medzinarodného Dohovoru o zakaze vyvoja, vyroby,
hromadenia a pouzitia chemickych zbrani a o ich zni€eni (dalej len ,dohovor®) do tychto skupin:

a) vysoko rizikové chemické latky (zoznam 1 prilohy k dohovoru),

b) rizikové chemické latky (zoznam 2 prilohy k dohovoru),

¢) menej rizikové chemickeé latky (zoznam 3 prilohy k dohovoru).

Karbofuran nie je zaradeny v zoznamoch (1,2, a 3) prilohy k medzinarodnému Dohovoru o zakaze
vyvoja, vyroby, hromadenia a pouzitia chemickych zbrani a o ich zni€eni. 2- fenylfenol je klasifikovany
podla kédov vystraznych upozorneni: H315( drazdi kozu), H319 ( spésobuje vazne podrazdenie oci),
H335( mbze spbsobit’ podrazdenie dychacich ciest), H400( velmi toxicky pre vodné organizmy) podla
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ( ES) €. 1272/2008.

Podla informacie Ustredného kontrolného a skugobného Ustavu polnohospodarskeho v Bratislave z
24.4.2018 ucinna latka carbofuran bola rozhodnutim Komisie €. 2007/416/ES nezaradena do zoznamu
schvélenych ucinnych latok a preto pripravky na ochranu rastlin s obsahom tejto ucinnej latky mohli byt
v EU a teda aj v SR autorizované len do 31.12.2007 s dobou dopredaja a dopouZivania existujucich
z4sob do 13.12.2008. Zaroven podfla informacie ohfadom latky 2-fenylfenol z 12.2.2019 uvadzanie na
trh a pouzivanie pripravku na ochranu rastlin s u€innou latkou 2- fenylfenol je v SR mozné az po jeho
autorizacii Ustrednym kontrolnym a ski$obnym ustavom polnohospodarskym v Bratislave. Nakolko
v8ak pripravok na ochranu rastlin s takouto U€innou latkou momentalne v SR autorizovany nie je,
je jeho uvadzanie na trh a pouzivanie v ochrane rastlin v SR porusenim zakona ¢. 405/2011 Z.z. o
rastlinnolekdarskej starostlivosti.

Z prikazu na domovu prehliadku z 15.5.2018 vydaného Okresnym sudom Nové Zamky pod ¢. OS NZ-
V X-X/IXXXX-DP mal sud preukazané, Ze prikaz bol vydany na domovu prehliadku v rodinnom dome a
priestoroch k nemu patriacich, ktory bol vedeny Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym odborom,
pre katastralne uzemie K. na LV €. XXXX pod supisnym Cislom XXXX na parcele & XXXX/XX ako
rodinny dom a k nemu prifahkych pozemkoch na parc.C. XXXX/XX, oznaenych ako ostatné plochy,
kde sa nachadzal neskolaudovany rodinny dom bez supisného a orientaného €isla, ako aj na prifahlych
pozemkoch, ktoré su vedené Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym odborom pre katastralne
uzemie K. na LV &. XXXX, na prac. €. XXXX/XX ako ostatné plochy a na parc €. XXXX/XX ako zastavané
plochy a nadvoria vlastnikmi ktorych nehnutelnosti su P. I., nar. X. X.XXXXtrvale bytom K., Ul. I. XXX a O.
I. rod, C. nar. X.X.XXXX, trvale bytom K., UL. I. & XXX, v spoluvlastnickom podiele X/X k celku z dévodu
podozrenia, ze v uvedenom rodinnom dome a v priestoroch k nemu patriacich sa mohla nachadzat
zakazana chemicka latka s ucinnou latku Carbofuran v kvapalnom alebo pevnom skupenstve ako aj
veci na ktorych mohli byt stopy po tejto zakazanej chemickej latke .Prehliadka mala byt vykonana v
obdobi od 17.5.2018 do 7.6.2018 jedenkrat za ucasti dvoch vySetrovatefov Odboru kriminalnej policie
ORPZ Nové Zamky, 4 operativhych pracovnikov Odboru kriminalnej policie ORPZ Nové Zamky, 2
operativnych pracovnikov Odboru odhalovania nebezpeénych materidlov a enviromentalnej kriminality
Uradu kriminalnej policie Prezidia Policajného zboru, jedného kriminalistického technika, jedného
psovoda, jednej nezu€astnenej osoby.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky zo diia 6.6.2018, ktora zacala o 7.00 hod a skoncila o 7.50
hod mal sud preukazané, Zze obZalovany po predchadzajiucej vyzve podla § 104 Trestného poriadku
uviedol: ,E&te mam nejaké zvysSky furadanu, ale neviem kde konkrétne. Musime to pozriet. Dobrovolne
ich vydam®, priCom osoba u ktorej mala byt prehliadka vykonana bola pouéena podla § 106 TP, Ze je
povinna strpiet’ ukon prehliadky a iné podobné ukony alebo vstup do obydlia, prehliadka bola vykonana v
rodinnom dome €. TXXX/XXXv K., prehliadku vykonal npor. F.. K. A. a pritomné osoby pri prehliadke boli:
P.V,X. P,O.H,FF, XV, X.B, L. F, U. L. aneziu€astnena osoba X. E., pri€om prikaz o prehliadke
bol obZalovanému doruceny dria 6.6.2018 0 6.50 hod. Pri prehliadke boli vydané 1 ks plastova ffasa so
zelenou potlaCou s napisom Saguaro, ktora bola plna neznamou bielou tekutinou a 1 ks platova flada so
zelenym napisom Saguaro, v ktorej bolo priblizne do polovice cca 0,51 neznamej bielej tekutiny pri¢om
miesto nalezu bolo dom s popisnym &islom 107 v ¢ase vydavania prikazu bez popisného &isla.



Z pripojeného vysetrovacieho spisu OR PZ Nové Zamky, Odbor kriminalnej policie, CVS: H.-XXX/
X- V.-NZ-XXXX SR mal sud preukazané, Ze uznesenim vySetrovatela PZ sp. zn. G.: H.-XXX/
X-VYS-NZ-XXXX SR z 21.1.2019 bola vylu¢ena trestnd vec obvineného P. I. stihaného uznesenim
vySetrovatela Odboru kriminalnej policie H. NZ z 31.12. XXXX pod G.: H.-XXX/XVYS- NZ-2018 za zlo¢in
nedovolenej vyroby a drzania jadrovych materialov, radioaktivnych latok, vysokorizikovych chemickych
latok a vysokorizikovych biologickych agensov a toxinov podla § 298 odsk 1 TZ zo spolo¢ného konania
z trestnej veci pre€inu poruSovania ochrany rastlin a zivogichov podla § 305 odsek 1 pismeno b), odsek
4 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno c) TZ vedenom na Odbore kriminalnej
policie, CVS: H.-XXX/X- V.-NZ-XXXX SR. Zaroveri mal sud preukazané, Zze opatrenim OR PZ v Novych
Zamkoch, Odbor Kriminalnej policie z 1.6.2018 bol podfa § 141 odsek 1 TP pribraty ako odbornik na
odbornu &innost U. L., nar. XX XXXX v B., J. utca &. 3, L., ktory podfa osved€enia €. bST S. XXXX/
XXXX z X.X.XXXX je opravneny vykonavat druh prace psovod so psom Carlo, ktory bol hodnoteny a
posudzovany v spOsobilosti psa na vyhladavanie jedov a mftvol.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX mal sud preukdzané, Zze obzalovany a O. rod. C., bytom |. XX K.
sU bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti a to rodinného domu na parc. &. XXXX/XX so sup. €.
XXXX v podiel X/X.

Podla § 298 odsek 1 Trestného zakona kto, €o aj z nedbanlivosti, bez povolenia vyrobi, dovezie, vyvezie,
prevezie, kupi, preda, ponuka, vymeni, upravi, pouzije, da na prepravu, ulozi, odstrani alebo inak sebe
alebo inému zadovazi alebo prechovava jadrovy alebo iny radioaktivny material alebo vysokorizikovu
chemicku latku, alebo vysoko rizikovy biologicky agens alebo toxin, alebo veci ur€ené na ich vyrobu,
potresta sa odfiatim slobody na jeden rok az Sest rokov.

Podla § 10 Trestného zakona precin je

a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej asti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevy3ujucou pat rokov.

Podla § 16 Trestného zakona trestny &in je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

a) vedel, Ze mbze spdsobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruenie alebo ohrozenie nespdsobi,
alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spbésobit, hoci o tom vzhfadom na
okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Podfa ¢€l. 1, 2, 3 rozhodnutia komisie z 13.6.2007 o nezaradeni karbofurdnu do prilohy | k smernici
Rady 91/414/EHS a odobrati povoleni na pripravky na ochranu rastlin obsahujice tato latku karbofuran
sa nezaraduje ako G&inna latka do prilohy | k smernici 91/414/EHS. Clenské $taty zabezpeduju, aby
sa povolenia na pripravky na ochranu rastlin obsahujuce karbofuran odobrali k 13.12.2007. Kazdé
toleranéné obdobie udelené Elenskymi Statmi v sulade s ustanoveniami ¢lanku 4 odsek 6 smernice
91/414/EHS musi byt €o najkratSie a uplynie najneskér diia 13.12.2008.

Podla bodu 4 nariadenia komisie ( EU) &. 186/2011 z 25.2.2011 ktorym sa meni a dopifia priloha |
k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady ( ES) & 689/2008 o vyvoze a dovoze nebezpeénych
chemikalii veta prva latky benfurakarb, kadusafos, karbofuran a tricyklazol neboli zaradené ako ucinné
latky do prilohy 1 k smernici 91/414/EHS s tym ucinkom, Ze je zakazané pouzivat tieto uc€inné latky
ako pesticidy a preto by sa mali zaradit do zoznamu chemikalii uvedeného v ¢astiach 1 a 2 prilohy 1
k nariadeniu ( ES) €. 689/2008.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud jednoznalne preukazané, Zze obZalovany P. spOsobom
uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sa dopustil protipravneho konania ktorym naplnil skutkovu
podstatu predinu nedovolenej vyroby a drzania jadrovych materialov, radioaktivnych latok, vysoko
rizikovych chemickych latok a vysoko rizikovych biologickych agensov a toxinov podla § 298 odsek 1
Trestného zakona.

Obzalovany v konani popieral spachanie skutku uvedeného v obZalobe a jeho obrana spodivala v
tom, Ze hlavny dékaz obZaloby karbofuran bol ziskany nezakonnym spésobom na zaklade vykonanej



domovej prehliadky, ktora nebola vykonana v sulade s prikazom na domovu prehliadku, ktory vydal
Okresny sud Nové Zamky, ked domovej prehliadky sa mali za€astnit’ policajti z F. - psovodi, ktory nie
su uvedeny v zapisnici o domovej prehliadku, v spisovom materialy nie je zaznam o pouZiti sluzobného
psa a v spisovom materidly sa nenachadza zapisnica o dobrovolnom vydani furadanu.

Sud po preskumani spisového materialu ako aj z pripojeného vySetrovacieho spisu OR PZ Nové
Zamky, Odbor kriminalnej policie, CVS: H.-XXX/X- V.-NZ-XXXX SR s poukazom na vy$Sie uvedené
odbvodnenie vyhodnotil, Ze domova prehliadka vydana na zaklade prikazu na domovu prehliadku z
15.5.2018 vydaného Okresnym sidom Nové Zamky pod €. OS NZ- V X-X/XXXX-DP bola vykonana v
sulade so zdkonom, ked zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky z 6.6.2018 ako aj z vypovede
obzalovaného na hlavhom pojednavani diha 26.11.2020 mal sud preukazané, Ze obzalovany bol pred
vykonanim domovej prehliadky vyzvany podla § 104 odsek 1 Trestného poriadku na dobrovolné vydanie
hladanej veci. ObZalovany vypovedal, Ze bol vyzvany na vydanie chemickych latok, pri€om policajtovi
mal povedat, Ze ma malu flasticku od vyZivy v ktorej na spodku je nejaka chemikalia, nevedel aka a
tvrdil, Ze dobrovolne Ziadne flaSe furadanu nevydal, nevie odkial sa to dostalo do zapisnice, vypovedal,
Ze zapisnica bola dlha, nedital ju, podpisal ju, nevedel, Ze je v nej nepravdivo popisany priebeh
domovej prehliadky, dalej uviedol, Ze si nepaméata, ze by povedal to, €o je uvedené v zapisnici. Svedok
vo veci vypoCuty F.. K. A, ktory si na konkrétnosti domovej prehliadky nespominal vypovedal, Ze k
okolnostiam domovej prehliadky treba vychadzat zo zapisnice a ak boli nejaké veci vydané je to v
zapisnici zaprotokolované. Sud obranu obzalovaného o tom, Ze furadan dobrovolne nevydal, resp.
Ze hovoril nie€o iné ako je uvedené v zapisnici o vykonani domovej prehliadky vyhodnotil ako obranu
ucelovu s poukazom na viacero vyjadreni obzalovaného, ktory sa branil tym, Ze zapisnicu nedital,
pretoZe bola dlha avSak tuto podpisal, podporenu vypovedou svedka F.. E. svedka A. ako aj vypovedami
samotného obZalovaného, ktory sa viackrat vo svojich vypovediach vyjadril, Ze v garazi za kotlom boli
uskladnené nejaké staré chemické pripravky a samotnou zapisnicou o vykonani domovej prehliadky.
Sud mal preukazané, Ze na zaklade vyjadrenia obZalovaného v zapisnici boli vydané 2 ks plastovych
flias v tom Case s obsahom neznamej tekutiny. Zarovefi mal sud preukazné, Ze domova prehliadka
bola vykonand za pribratia odbornika na odbornu €innost U. L. ( vy3Sie uvedené opatrenie OR PZv
Novych Zamkoch, Odbor Kriminalnej policie z 1.6.2018), ktory podla vy$Sie uvedeného osved&enia je
opravneny vykonavat druh prace - psovod so psom na vyhladavanie jedov a mftvol, ktory bol uvedeny
v zapisnici o vykonani domovej prehliadky, priom sud zaroveri poznamenava, Ze ak aj chemické latky
neboli najdené uvedenym psom ale boli vydané v zmysle vysSie uvedeného neznamena to, Ze ide o
nezakonny dokaz.

Samotné konanie obZalovaného mal sud preukazané predov3etkym z vypovede obZalovaného tak v
pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani, ktory opakovane vypovedal, Ze nemal vedomost o
prechovavani nebezpe€nych chemickych latok s nazvom karbofuran a zaroven opakovane potvrdzoval
a vypovedal, Zze s pofnohospodarskou €innostou mu pomahali jeho rodicia, ktori vykonavali s tym
suvisiacu chemizaciu, postrekovanie, pricom je mozné, Ze v garazi ostali zvy3ky nejakého chemického
pripravku. TaktieZ na hlavhom pojednavani vypovedal a potvrdzoval, Ze v neskolaudovanej garazi
k novostavbe sa nachadzali staré chemické pripravky, ktoré pouZzival jeho otec, priom sa vyjadril,
Ze z jeho strany iSlo zrejme o nedbalost, ked po smrti otca tieto chemické latky dalej prechovaval a
neodstranil. Taktiez vypovedal, Ze po smrti otca nejaké chemické latky rozdal, avSak v garaZi ostali
nejaké zaschnuté latky za kotlom ako je to uvedené vo fotodokumentacii. Svedkyna O. |. nemala
vedomost’ o tom, Ze v priestoroch, ktoré uziva s manzelom sa nachadzaju vysokorizikové chemické
latky, o pofnohospodarstvo sa nezaujimala, nevedela sa vyjadrit, i obzalovany vykonava postrekovanie
polnohospodarskych plodin av3ak potvrdila, Ze v minulosti chemizaciu polnohospodarskych plodin
vykonaval otec obzalovaného. ObzZalovaného zo spachania Zalovaného precinu usvedcéuje vypoved
svedka F.. P. E., ktory vypovedal, Ze po domovej prehliadke pri rozhovore s obZalovanym sa
tento vyjadril, Ze najdeny karbofuran pochadza zo starSieho obdobia, z €ias ked bol povoleny
ako registrovany pesticid pouzivany v pofnohospodarstve, dalej vypovedal, ze obzalovany mu
povedal, Ze nevedel, Zze karbofuran sa uz pouzivat nesmie, pri€om zarover zo spoloéného rozhovoru
vyplynulo, Ze vzhfadom k tomu, Ze obZalovany bol samostatne hospodariaci rofnik v minulosti pouzival
karbofuran na polnhohospodarke ucely. Spachanie trestného &inu je obZalovanému P. |. preukazané
uz vysSie uvedenou zapisnicou o domovej prehliadke a fotodokumentaciou, z ktorej vyplyva, Ze
po predchadzajucej vyzve vydal dve plastové flaSe, o ktorych tvrdil, Ze obsahuju furadan. Z vyssie
uvedeného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava
sp. zn. G.: X.-A.-BA-M.-XXXX/XXXX z 27.7.2018 mal sud preukazané, Ze v predloZzenej stope ¢&. 1 -



v oboch plastovych fladiach sa nachadzal vodny roztok s obsahom karbofuranu a malého mnozstva
2-fenylfenolu, ked Karbofuran je jeden z najjedovatejSich karbamatovych pesticidov. Karbofuran patri
medzi neurotoxické jedy. Ovplyvriuje ucinok enzymu cholinesterazy, ktora ma na starosti prenos
nervového vzruchu do svalov. Dosledkom je celkové ochrnutie ( vratane dychacieho svalstva) a smrt
na nasledky udusenia. Pouzitie karbofuranu je zakazané v Eurépskej unii podla rozhodnutia komisie
Eurépskej Unie z 13.6.2007 o nezaradeni karbofuranu do prilohy | k smernici Rady 91/414/EHS a
odobrati povoleni na pripravky na ochranu rastlin obsahujice tato latku. Z informacie Ustredného
kontrolného a skuSobného Ustavu polnohospodarskeho v Bratislave z 24.4.2018 uc¢inna latka carbofuran
bola rozhodnutim Komisie €. 2007/416/ES nezaradena do zoznamu schvalenych ucinnych latok a preto
pripravky na ochranu rastlin s obsahom tejto uginnej latky mohli byt v EU a teda aj v SR autorizované
len do 31.12.2007 s dobou dopredaja a dopouzivania existujucich zasob do 13.12.2008.

Objektom Zalovaného trestného &inu je ochrana bezpecénosti ludi proti moznému ohrozeniu ich Zivota a
zdravia v désledku nekontrolovanej vyroby nakladania s jadrovymi materialmi, radioaktivnymi latkami,
vysokorizikovymi chemickymi latkami a vysokorizikovymi biologickymi agensmi a toxinmi. Predmetom je
okrem iného vysokorizikova chemicka latka, ked podmienky nakladania s vysokorizikovymi chemickymi
latkami upravuje zakon ako aj nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ( ES) €. 1272/2008. Objektivna
stranka tohto trestného &inu predpoklada viacero spésobov protiprdvneho konania pachatela, ktory
tak kona pre seba alebo pre ini osobu bez povolenia Dizka &asu prechovavania nie je stanovena
a kedze pachatel tymto konanim udrzuje protipravny stav ide o trvaci trestny &in a zaroven o
trestny Cin ohrozovaci, prifom nebezpefenstvo nehrozi bezprostredne ale ma charakter vzdialeného
nebezpedenstva, ktoré nemusi ani vzniknat. Trestny &in je dokonany okrem iného uz prechovavanim
vysokorizikovej chemickej latky. Subjektivna stranka trestného €inu méze byt naplnena iumyselne aj z
nedbanlivosti.

Sud vypovede obZalovaného ako aj svedkov vo veci vypolutych hodnotil z hladiska vierohodnosti
vcelku, tieto vypovede ako aj dalSie vy3SSie uvedené listinné dokazy a tvoria logicku sustavu navzajom
sa doplfiujucich dékazov, ktoré v potrebnom rozsah preukazuju vSetky okolnosti predmetného skutku.
Konanie obZalovaného opisané v obZalobe a s nim suvisiace dokazovanie je zaloZzené prave na tychto
dbkazoch, ktoré v kone&nom dbésledku tvoria logicku sustavu vzajomne sa doplfiujucich dékazov a
preukazuiju, Ze obzalovany nedbanlivostnym konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu nedovolenej vyroby a drZania jadrovych materialov, radioaktivnych latok, vysoko rizikovych
chemickych latok a vysoko rizikovych biologickych agensov a toxinov podla § 298 odsek 1 Trestného
zékona.

Z odpisu z registra trestov na obZalovaného P. mal sud preukazané, Ze obzalovany doposial nema
zaznam v Registri trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sud zistil, Ze obzalovany ma evidovany jeden
postih za spachanie priestupku na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Zo spravy z obce
K. je obzalovany hodnoteny kladne .

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu postupoval podla § 34 Trestného zakona, prihliadal
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahlujuce okolnosti
a na osobu péachatela, jeho pomery a moznost napravy pri€om u obzalovaného zistil existenciu
polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j) Trestného zékona a nezistil pritaZzujucu okolnost’ podla §
37 Trestného zdkona. Z&kladna trestna sadzba uvedena v osobitnej Easti Trestného zakona pri precine
nedovolenej vyroby a drzania jadrovych materialov, radioaktivnych latok, vysoko rizikovych chemickych
latok a vysoko rizikovych biologickych agensov a toxinov podla § 298 odsek 1 Trestného zakona je
1 rok az 6 rokov, po Uprave trestnej sadzby podla § 38 odsek 3 Trestného z&kona trestna sadzba
predstavovala 12 mesiacov az 52 mesiacov. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany doposial nebol sudne



trestany s poukazom na kladné hodnotenie jeho osoby, skuto&nost’ Ze ide o nedbanlivostny trestny ¢in
a okolnosti daného pripadu sud ukladal obZalovanému podmienecény trest odnatia slobody na dolnej
hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a to 1 rok s primeranou skusobnou dobou 2 roky, ktory je
podla sudu dostatony na napravu pachatela ako aj ochranu spoloénosti a zabezpedi, Ze obZalovany
bude v buducnosti dosledne dodrZiavat zdkon a nedopusti sa dalSej protipravnej Cinnosti a trest tak
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



