Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11P/9/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6720201764

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci navrhovatelky:
0. 8. H., J.. XX XX.XXXX, Y. G. K. XX, XXX XX H., zasttpena: JUDr. Lucia Sklenarova, advokatka,
Advokatska kancelaria so sidlom Ul. SNP 94, 965 01 Ziar nad Hronom, proti manzelovi: O. S., J..

XX XXXXXX, Y. G. O. E. XXX/XX, XXX XX Z. J. E., o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti k
maloletému dietatu: H. S., J.. XX.XX.XXXX, G. M. S., zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny L., takto

rozhodol:

l.Sud rozvadza manzelstvo O.S. H.,, V.. H., J.. XX XX.XXXX a 0. S., J.. XX.XX.XXXX uzatvorené
dnia XX XX.XXXX pred Matricnym uradom Mesta O., vedené v knihe manzelstiev Matricného uradu O.
vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, strana XX, poradove cislo XX.

[.S4d zveruje maloletéhoH.S., J.. XX.XX.XXXX na &as po rozvode do osobnej starostlivosti matky.

lll. Otec dietata O. S., J.. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyZivu maloletého H. S., J..
XX XX XXXX mesacne vyzivnym 100,- EUR, vzdy do 15.-ho dfia v mesiaci vopred do ruk navrhovatelky
od pravoplatnosti rozhodnutia.

IV. Ziaden z Ugastnikov nemda pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom zo dha 22.04.2020 Ziadala manzelstvo s manzZelom uzatvorené dna
XXXXXXXX pred Matriénym dradom O. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XX, poradové &islo XX
rozviest. Ziadala zverit maloletého H. S., J.. XX.XX.XXXX na &as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky a zaviazat otca na vyZivné na maloletého H. vo vy8ke 100,- EUR do 15.-ho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky od pravoplatnosti rozhodnutia. S manzelom sa poznali cca dva roky a po roku
chodenia zagali Zit v spoloénej doméacnosti v Z. J. E. v byte, ktory patril manZelovi. Uviedla, Ze manZelstvo
uzavreli z lasky, i ked v tom €ase bola tehotna s maloletym synom. Uviedla, Ze manzelstvo bolo v celku
harmonické. Manzel sa venoval svojmu podnikaniu a ona sa starala o doméacnost a vychovu syna.
Prvé problémy nastali priblizne v aprili 2007, kedy zobrali manzela do vazby. Navrhovatelka odisla aj
so synom byvat k jej rodiCom na H.. ManZela asi po dvoch mesiacoch prepustili z vazby, priSiel za
nimi na H., kde Ziju doposial. Uviedla, Ze jej dbévera voc¢i manzZelovi sa tymto jeho konanim narusila a
city voC€i nemu ochladli. V aprili 2013 zobrali manzZela znovu do vazby do Bratislavy, v auguste 2013
ho z vazby prepustili. V tej dobe manzel nemal uz ziadnu pracu, nemal Ziadne finan¢éné prostriedky a
finanéné zabezpecenie rodiny zostalo na nej. Od tejto doby sa zacali problémy len kopit, manzel mal
v kuse problémy s policajtmi a so sudmi. Nemal zaujem sa nikde zamestnat, kopili sa mu exekucie za
nezaplatenie odvodov, pricom si manzel nechcel dat od nej poradit, ba prave naopak zacali vznikat
medzi nami konflikty nie len ohfadne financii ale aj ohladne vychovy ich syna. Situcia vyvrcholila v



oktébri 2017 kedy manzel nastupil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Dubnici
nad Vahom. Tam ho chodila pravidelne navstevovat, av3ak pri tychto navstevach sa s manzelom nedalo
o niéom normalnom porozpravat, stale na fiu Utocil a zo svojej situacie obvifioval inych len nie seba.
Jej city voc¢i manzelovi postupne chladli, v su€asnosti vo¢i manzZelovi nepocituje uz Ziadne city a nema
zaujem o obnovenie spoluzitia. Malolety syn H. je Ziakom 8. triedy zakladnej Skoly vo L.. Malolety méa s
otcom dobry vztah, i ked ich styk je v su€asnej dobe obmedzeny. Pokial ide o syna, tohto miluje a chce,
aby vyrastal v zdravom rodinnom prostredi, ktoré mu ako matka dokaze vytvorit a preto navrhla, aby
malolety syn bol zvereny do jej osobnej starostlivosti. Pokial ide o Upravu styku maloletého dietata s
otcom, tento vzhfadom na vek maloletého a jeho dobry vztah k nemu, nenavrhla upravit. Navrhovatelka
v podani zo dfia 21.07.2020 uviedla, Ze trva na rozvode, nechce s manzelom byt v spoloénom spoluZiti,
je to pre fu a pre syna po moralnej stranke nevhodné. Navrhovatelka v podani zo dfa 08.10.2020 Ziadala
rozhodnut neodkladnym opatrenim, Ze sud zakazuje O. S., J.. XX.XX.XXXX vstupovat do domu a na
prilahly pozemok, kde ma trvalé bydlisko navrhovatelka O. S. H., J.. XX XX.XXXX, ako aj priblizovat
sa k jej osobe na vzdialenost krat$iu ako 5 metrov. Sud zakazuje O. S., J.. XX XX.XXXX vstupovat do
domu a na prifahly pozemok kde ma trvalé bydlisko malolety H. S., J.. XX.XX.XXXX. V podani zo dfia
14.10.2020 uviedla, Ze manzel ju a jej syna po prepusteni z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v
Dubnici nad Vahom dria 02.10.2020 denne kontaktoval. Uviedla, Ze si nezeld, aby sa manzel so synom
stretaval v zariadeniach typu herfia, bar a pred dietatom rieSil nezhody a hrubo urézal a ponizoval
navrhovatelku. Na pojednavani diia 04.05.2021 navrhovatelka suhlasila s pojednavanim bez pritomnosti
jej pravnej zastupkyne. Trvala na rozvode, Ziadala zverit maloletého H. do svojej starostlivosti, Ziadala
vyzivné, nemienila obnovit manzelské spoluzitie. Intimne s manzelom neziju od oktébra 2017, finanéne
spolu nehospodaria, nestaraju sa o spolo¢nu domacnost, nema znamost' s inym muzom. Z manzelstva
pochadza iba malolety syn. V rodine bolo fyzické, psychické nasilie. Dala dvakrat podnet na zakaz
pribliZzenia. Ma prijem 800,- Eur. Prijmy a vydavky popisala v podani zo dfia 26.04.2021.

2. Vo vyjadreni manzela zo dfia 17.05.2020 Ziadal o pozastavenie navrhu manzelky. Je vo vykone trestu,
trest mu kon¢€i 03.10.2020. Manzel navrh, vzorku 63 a poucenie €. 1 CMP prevzal 11.05.2020. ManZel bol
vypoduty Okresnym stidom Trenéin v Ustave na vykon trestu odniatia slobody v Dubnici nad Vahom dia
25.06.2020. Ziadal, aby rozvodové konanie bolo zastavené, 03.10.2020 ma vystup na slobodu. Ziadal o
zruSenie pojednavania 21.08.2020, aby si mohol zabezpe it pravnika. Navrh navrhol zamietnut a odrogit
pojednavanie po jeho prepusteni na slobodu. Pojednavania sa chcel zu€astnit, nesuhlasil s tym, aby
sa pojednavalo v jeho nepritomnosti, Ziadal navstivit manzelsku poradriu. V podani zo dfia 20.08.2020
Ziadal pojednavanie z 21.08.2020 odrocit. ManZzel sa na pojednavanie 04.05.2021 nedostavil, neu¢ast
neospravedlnil. Sud mu uloZil predlozit prehfad prijmov a vydavkov a predvolal ho na pojednavanie na
deri 01.06.2021 s pouéenim ,ucast’ nutna®“.

3. Pravna zastupkyna navrhovatelky v podani zo dfia 10.05.2021 doloZila doklady preukazujuce prijmy
a vydavky.

4. Manzel v podani zo dfia 31.05.2021 Ziadal pojednavanie odrocit' s tym, Ze doloZil doklad od S.. L. F,,
praktickej lekarky, Ze sa neméze zo zdravotnych dévodov zu€astnit’ sudneho pojednavania.

5. Navrhovatelka na pojednavani diia 01.06.2021 suhlasila s pojednavanim v nepritomnosti jej pravnej
zastupkyne. Uviedla, Ze manzel klame, Ze jedinym zdravotnym problémom, ktory ma su hemoroidy,
ktoré ma aj ona a nie je to ddvodom ospravedinenia sa na pojednavanie zo zdravotnych dévodov.

6. Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia rodinnych pomerov zo diia 05.08.2020 uviedol, Ze matka Zije
spolu s maloletym v 2 podlaznom rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve starych rodi¢ov. V
dome spolu s nimi ziju stari rodi¢ia mal. - O. H., J.. XX.XX.XXXX, zamestnana v Jednota H. a S.H., J..
XX XX XXXX, zamestnany v PKM E.. Na prizemi sa nachadza kuchyra, obyvacka, spalfia a socialne
zariadenie, prizemie obyvaju stari rodi€ia. Na poschodi sa nachadza obyvacka, spalfa, detska izba a
socialne zariadenie, poschodie obyva matka spolu s maloletym H.. Kuchyriu uzZiva cela rodina spolo¢ne,
dom je zariadeny primerane nabytkom a osobnymi potrebami rodiny, udrziavany je v &istote a poriadku.
Mal. H. mé& zariadenu Studentsku izbu ndbytkom, osobnymi a Skolskymi potrebami, izba je primerand
jeho veku a potrebam. Pocas Setrenia v domacnosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky, starostlivost
o mal. je na pozadovanej urovni. Mal. H. od 09/2020 nastupuje do 9. ro&. Zakladnu 8kolu J. S. vo L.,
venuje sa tiez mimoskolskej &innosti, 2 krat tyZdenne navstevuje SK Pramen H. futbal. OSetrujicou
detskou lekarkou mal. je S.. E., navStevuje aj odbornych lekarov, 2 krat ro€ne alergologicku ambulanciu



(S.. G.I., G. G.C.), nakolko ma alergie, uziva pravidelne lieky a chodi aj na lietenie a to 1 krat roéne. 1
krat roéne navstevuje ortopedicki ambulanciu (S.. C., G. G.), nakolko ma poskracované $lachy a 1 krat
roéne o&nu ambulanciu (S.. A.), nakolko nosi okuliare, tieto su predpisované 1 krat za 2 roky. Matka je
zamestnana v SOS K. ako majsterka odbornej vychovy, prijem méa vo vyske cca 850 EUR, pobera PnD,
uplatriuje si dafiovy bonus. Vydavky ma 150 EUR za byvanie, 60 EUR poistka matka, 40 EUR poistka
H., 40 EUR /$tvrtroéne PZP, 23 EUR strava ZS, 20 EUR /roéne smeti (2 osoby), 20 EUR /roéne futbal,
100 EUR /pobyt futbalovy kemp, 50 EUR /pobyt lie€enie, 20 EUR lieky. Okrem toho ma bezné vydavky
na stravu, oble€enie, hygiena, kopacky, lopta a podobne.

Matka sa vyjadrila, Ze otec mal. nastupil v r. 2017 do vykonu trestu odnatia slobody, prepusteny
ma byt v oktdébri 2020, do nastupu do vykonu Zili v spolo€nej domacnosti. Vyzivovaciu povinnost’ si
neplni, kym v3ak Zili spolu v spoloénej domacnosti prispieval na domacnost, avSak len sporadicky,
nakolko bol Zivnostnik. Otec nie je v osobnom styku s maloletym, mal. syn bol za otcom len 1 krat
v 11/2019, od tej doby za otcom na navsteve nebol. Otec je s mal. synom v telefonickom kontakte,
vola mu cca 2 krat do tyzdna. Matka uviedla, Ze mal. H. ma k otcovi pozitivny vztah, chce sa s otcom
stretavat, matka mu v styku nebrani, avSak v momentalnej situacii chce, aby styk po prepusteni otca
prebiehal len po€as dfia, nakolko otec eSte nema dorieSené byvanie po prepusteni z vykonu. Matka
bola pou€ena o moznosti vyuzit bezplatne poradenské sluzby na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb na naSom urade za ucelom obnovenia manzelského spoluzitia, €o na tento ¢as odmietla, nema
zaujem o obnovu manzelstva. Matka na pisomne podanom navrhu trvala v celom rozsahu v zmysle
podaného navrhu, trva na rozvode manzelstva, mal. H. Ziada zverit do svojej starostlivosti, ohfadom
vySKky vyZivného je ochotna sa s otcom mal. dohodnut, styk neZiada upravovat.

Na pojednavaniach otazku rozvodu ponechal na sud, v pripade, Ze sud navrhu matky vyhovie, doporugil
upravit prava a povinnosti k maloletému synovi tak ako to navrhla matka s vySkou vyZivného, lebo syn
je uz 15 ro¢ny.

7. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

8. Zo spisu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 10C/39/2020 vyplyva, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol zamietnuty uznesenim &.k. 10C/39/2020-27 zo dha 23.10.2020, pravoplatny 14.11.2020.
Zo spisu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 6Pc/14/2020 bolo zistené, ze zatial nebolo rozhodnuté, termin
je uréeny na 24.06.2021 o 09.30 hod.. Sud oboznamil original sobasneho listu, original rodného listu
dietata z prilohovej obalky na &.I. 5, prijmy od aprila 2019 do marca 2020 navrhovatelky, lustraciu
na odporu z €.l. 4, vyjadrenie manzela zo dnia 17.05.2020, lustraciu v ZVJS na manzela z ¢€.l. 23,
vysluch manzela z UVTOS Dubnica nad Vahom z 25.06.2020 kde Ziada o zastavenie rozvodového
konania a chce absolvovat' manZelsku poradriu, tiez Ziadost o odro€enie pojednavania v auguste 2020 a
ustanovenie pravnika, spravu zo Setrenia rodinnych pomerov koliznym opatrovnikom zo dia 05.08.2020
z €.l 53, ziadost z 20.08.2020 manzela 21.08.2020 mu bola dana Sanca na pravneho zastupcu,
vyjadrenie navrhovatelky zo 14.10.2020, vypis z registra trestov manzela z €.I. 89 - 91, lustraciu ZVJS,
Ze manzel uz nie je vo vykone trestu, trvaly pobyt manzela Z. J. E. z &.l. 93, v socialnej poistovni -
nie je zamestnany, prijmy navrhovatelky od aprila 2019 do septembra 2020 z &.I. 95 - 96, zaznamy
JUDr. Lucie Sklenarovej advokatky, sms koreSpondencia z €.1. 116, pojednavanie 04.05.2021, prijmy a
vydavky matky dolozené listinnymi dokladmi s destnym prehlasenim S. H. zo 07.05.2021 z &.I. 147 -
187, opakované ospravedinenie manzela a Ziadost o odroenie pojednavania, vyjadrenie navrhovatelky
z pojednavania 01.06.2021 kde uviedla, ze manzel klame, Ze sa lie€i len na hemoroidy, €o ma kazdy
druhy ¢&lovek, vyjadrenie kolizneho opatrovnika z pojednavania zo dia 01.06.2021.

9. Podla § 18 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, manzelia su si v manzelstve
rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju
dostojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

10. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, o uspokojovanie
potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a
domacnost.

11. Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, o veciach tykajucich
sa rodiny rozhoduju manzelia spolo€ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh
jedného z nich sud.



12. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, sud mbze manzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

13. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

14. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, sud pri posudzovani
miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

15. Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v rozhodnuti, ktorym sa
rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti,
kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyZzivného.

16. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov redpektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost' zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

17. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému
nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom
dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na
pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, obaja rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

20. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

21. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pri ureni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, vyZzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podia § 62 ods. 6 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyZivného prihliadne na dlzku



striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

24. Navrhovatelka, napriek tvrdeniu manzela, Ze chce obnovit manzZelské spoluZitie a Ziada o zastavenie
konania, resp. zamietnutie navrhu a odro€enie pojednavania a navstevu psychologickej poradne uviedla,
Ze nemieni obnovit manzelské spoluzitie s manZelom. Intimne s nim Styri roky nezije, spolo¢ne s nim
nehospodari, nezije s nim v spolo¢nej domacnosti, nestara sa manzel o maloleté dieta, sud ma za
to, ze su splnené vSetky podmienky kvalifikovaného rozvratu, a preto manzelstvo rozviedol. Matka
maloletého H. sa o neho stara, preto sud zveril maloletého na €as po rozvode do starostlivosti matky.
Sud preskumal prijmy a vydavky navrhovatelky, uloZil manzelovi, s pou€enim, Ze sa ma dostavit na
pojednavanie ,u€ast nutnd“, dolozit prijmy a vydavky. ManzZel prijmy a vydavky nedolozZil, reagoval
opatovnou ziadostou o odro€enie pojednavania a doloZenim lekarskej spravy od obvodného lekara,
Ze nie je schopny zucastnit sa pojednavania. Sud povazuje uvedené konanie manzela za obStrukciu,
nakolko od roku 2020 opakovane Ziadal o odro€enie pojednavania z réznych dévodov ako napr., Ze
chce pravneho zastupcu, ktorého si v uréenej lehote nezvolil. Sud prihliadol na tvrdenie navrhovatelky,
Z2e manzel klame, nakofko jedinym jeho zdravotnym problémom, ktory mal byt rieSeny uz v roku 2017 su
hemoroidy, ktoré ma aj ona, aj kazdy druhy ¢lovek. Sud preto na ospravedinenie manzela neprihliadol a
rozhodol rozsudkom. O Uprave prav a povinnosti k maloletému H., J.. XX.XX.XXXX rozhodol tak, Zze ho
zveril do starostlivosti matky. VySka vyZivného 100,- EUR na maloletého H. nie je vyZivnym vysokym,
zodpoveda jeho potrebam a povinnosti manzela prispievat na 15 roéného syna. Sud uloZil manzelovi
predlozit’ prijmy a vydavky, na tuto uloZzenu povinnost manzel nereagoval v stanovenej lehote. Sud
zaviazal otca dietata O. S. povinnostou prispievat vyzivnym na syna H.A. S. mesacéne 100,- EUR vzdy
do 15.-ho dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, od pravoplatnosti rozhodnutia.

25. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362
ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
C.s.p.)..

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze

prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Navrhovatelka, kolizny opatrovnik svojimi podpismi potvrdili, Ze sa odvolania vzdavaju.



