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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobkyne: R. V., nar.: XX.XX.XXXX, bytom
G. XXXX/X, V., prav. zast. JUDr. Ladislav Riedl, Advokatska kancelaria PreSov, ul. Konstantinova
3308/6, Presov, ICO: 50490044, proti zalovanému: E. V. W., X. XXX/X, V., H.: XXXXXXXX, prav. zast.
Mgr. René Nguyen, advokat, Moyzesova 471/1, Partizanske, ICO: 50152289, v konani o zdrzanie sa
vykonu zalozného prava s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 12C
61/2018-277 zo dna 14.09.2020 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok tak, Ze zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou k
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v R. V., obci V. katastralne izemie V., zapisané na liste vlastnictva .
XXXX, byt €. XX na X poschodi vo B. €. X bytového domu sup. €. XXXX na ulici G. s podielom priestoru
XXXXIXXXXXX na spolo¢nych Castiach, zariadeniach domu a postavenom na parcele reg. C parc. €.
XXXXIXXX., zriadeného G. o zriadeni zalozného prava nehnutelnostiam, ako zabezpedenie zaplatenia
pohfadavky zo zmluvy o Uvere €. XXX/XXXX, z XX.XX.XXXX uzavretej medzi zalovanym a spol. H. W.,
W., so sidlom L.-R. XXXX/X, XXX XX V., H.: XX XXX XXX.

1. Zalobkyrfia mé& narok na nahradu trov konania a trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala zdrZzania
sa vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam, a to bytu &. XX na piatom poschodi bytového domu
na ulici G. v V. na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam na zabezpedenie
zaplatenia pohladavky zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalovanym a spolo€nostou H. W. W.. V..
Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze napriek skuto¢nosti vydaného
neodkladného opatrenia, ktorého vyrok je totoZny s petitom vo veci samej Zaloba nie je dévodna. Tento
zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze v suvislosti s vykonom zaloZzného prava na dobrovolnej drazbe je
nutné posudenie primeranosti hodnoty predmetu zaloZzného prava k vyske zabezpeenej pohladavky. V
tomto smere vykonané dokazovanie prinieslo zaver, Ze vykon zalozného prava je v sulade so zasadou
dobrych mravov a nejavi sa byt neprimeranym, nakolko Zalovany uplatnil svoje pravo na uspokojenie
pohladavky zo zalohu az po tom, ¢o nebola zaplatena ani jedna splatka dlhu. Zo znaleckého posudku
vyplyva, Ze cena drazenej nehnutefnosti je 62.800,- Eur, pricom vySka dlZnej sumy s prisluSenstvom
v Case rozhodovania sudu prvej inStancie predstavuje sumu cca 38.655,34 Eur a tato sa neustéle
zvySuje v neprospech zaloZcu a v takomto pripade je tato vyska pohladavky minimalne v rozsahu X/
X hodnoty nehnutelnosti, o zodpoveda principu primeranosti. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze
strata obydlia je vazny zasah do prav oséb a mbze spbsobit’ nepriazniva Zivotnu situaciu, no pravo
na obydlie nemozno chapat ako absolitne nedotknutelné a sudna prax, ktora pripustila moznost



vymahania plneni zo spotrebitelskych zmluv touto formou nie je v rozpore s ochranou spotrebitela. Pri
vykonani testu proporcionality medzi pravom Zalobkyne na obydlie a pravom Zalovaného na realizaciu
zéloZzného prava, kedy bude jeho vykonom postihnuté obydlie Zalobkyne, sid ma za to, Ze pohfadavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim a neuspedne vymahana prostrednictvom sudneho exekutora
Zalovanému nedava inu moznost nez uplatnit’ zalozné pravo. Pohladavka je sidom priznana, a preto
nemoze veritel v danej situacii diktovat sam vysku uplatnenej pohladavky.

2. Sud prvej indtancie mal za preukdzané, Ze tymto rozhodnutim nedéjde k postupu v rozpore s
dobrymi mravmi, pri€om vychadzaju zo situacie, kedy uverova zmluva bola podpisana s dlznikom, a to
spolo¢nostou H. W. W., v ktorej bol zamestnany syn Zalobkyne, ktory vo&i samotnej spolo¢nosti mal
pohfadavku v €ase uzavretia zmluvy o Uvere a kedy finanéné prostriedky z Gveru mali sluzit na ich
Uhradu, za takejto situdcie sud prvej inStancie neuveril vypovedi syna Zalobkyne, Ze neoznamil Zalobkyni
aktualnu finan¢nu situaciu spolognosti, ktora bola uverovym diZznikom.

3. Zaroven sud prvej inStancie vychadzal z principu pravnej istoty, kedy vychadzajuc z ustalenej
rozhodovacej ¢innosti sudov (NSSR) je zrejmé, Ze Zalobou nie je moZné domahat sa ulozenia povinnosti
zdrzat’ sa vykonu zélozného prava na neobmedzeny &as.

4. Z tychto dévodov sud prvej indtancie aplikujuc ustanovenia § 3, § 151b, § 151c, § 151d, § 151e, § 151]
Obc¢ianskeho zakonnika ako aj ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika predmetnu Zalobu zamietol.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 50 % v zmysle ustanovenia § 257 CSP, kedy za dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré priznal UspeSnej Zalovanej narok na nahradu trov v rozsahu 50 % v skuto€nosti, podla ktorych
je Zalobkyna starobnou déchodkyrou s jedinym prijmom vo forme starobného déchodku a Zalobkyha
uplatnila toto pravo na sude za situacie, kedy bol podany navrh na vykon zalozného prava formou
dobrovolnej drazby predajom jej bytu bez toho, aby bol vykonany akykolvek ukon k ziskaniu exekuéného
titulu vodi diznikovi.

6. Proti rozsudku sudu prvej instancie bolo podané v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyne s poukazom
na skutognost, Ze sud prvej intancie dospel z vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany
si neuplatnil svoj narok na sude a priamo pristupil k iniciovaniu vykonu zalozného prava dobrovolnou
drazbou a aZ nasledne podal Zalobu aj voéi diznikovi a ruditelovi. DIznik aj rucitel v pozicii svedka
uviedol, Ze robi kroky potrebné k Uhrade zavazku. Za takejto situacie nie je dévod na to, aby bolo
vykonané mimosudne spefiazovanie nehnutelnosti k rovnakej pohlfadavke. Z predloZzenych listinnych
dokazov vyplyva, Ze pri poskytovani Uverov Zalovany pri relativne malej Ciastke poskytnutého Uveru si
tento podmienil poskytnutim zéloZnej zmluvy k bytu, ktory ma minimalne dvojnasobnu hodnotu vo vztahu
k dihu. V tomto pripade doslo k poruSeniu principu proporcionality a je zrejmé, Ze ide o neprimerany
zasah do vlastnickych prav zalobkyne, ktora je déchodkyrnou poskodenou v konani a nenesie Ziadnu
zodpovednost za konanie dlznika. Za takéhoto poruSenia principu proporcionality nie je mozny vykon
zalozného prava, kedy pri relativne nizkej sume poskytnutého Uveru je takato pohladavka zabezpecena
omnoho hodnotnejSou nehnutelnostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze skutkovy stav nezodpoveda tomu,
ktory bol podkladom pre rozhodovanie NajvysSieho sudu, na ktoré poukazal sud prvej indtancie v bode
38 svojho oddvodnenia. Ak za takejto situacie zalozné pravo je nevykonatelné, niet dovodu namietat
petitu Zaloby jeho ¢asovi neobmedzenost. Aj v zmysle zmluvy o zaloZznom prave dobrovolna drazba
nie je jedinym spdsobom vykonu zaloZzného prava. Z uvedeného dévodu nemozno sa stotoznit’ s tym, Ze
uhradzovacia funkcia zalozného prava je nadradena pravu na obydlie, pricom Zalovany ako poskytovatef
uverov pre podnikatefov sa obratil vo&i nej ako dochodkyni s tym, Ze mala si byt vedoma rizika uzavretia
zéaloZnej zmluvy, pricom vak nie je dévod prenasat na fu vedomost o moznom riziku. Zalovany si
vébec neoveroval platobnu schopnost diZznika a rulitefa. Konatel dlZnika nezaplatenim ani jednej zo
splatok uveru podviedol Zalobkyfiu a zarover dévody, Ze vySka samotnej pohladavky sa zvySuje nie su
relevantné, nakolko Zalobkyna ako zalozny dlznik nebola u€astnikom konania vo vztahu k priamemu
diznikovi. Ziadala Zalobe vyhoviet.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyfa opéatovne poukazuje na
skuto€nost, Ze narok voli nej nebol uplatneny na sude, pri€¢om pravny poriadok Slovenskej republiky
nedava zakonnu povinnost veritelovi uspokojit pohladavku vykonom dobrovolnej drazby aZ po uplatneni



naroku sudnou cestou. Samotné rozhodnutia NajvysSieho sudu smeruju k tomu, Ze pravna Uprava
dobrovolnych draZieb nie je v rozpore s ochranou spotrebitela, ktora vyplyva z prava Eurépskej unie.
Zalovany podal navrh na vykonanie exekucie vo&i spolognosti H. W. W., pricom studny exekutor potvrdil
nevymozitelnost tejto pohfadavky. Pokial sa tyka poruSenia principu a aplikacie proporcionality, tento
je nutné pouzit len v pripade, ak by mal zdujem zalozZny veritel predat nehnutefnost v cene rovnajuce;j
drazbe je 62.800,- Eur, €o je pribliZzne dvojnasobok zosplatnenej pohladavky, pri€om o poruSeni principu
proporcionality bolo rozhodnuté v konani na Krajskom sude v Predove, kedy hodnota zabezpelene;j
pohladavky predstavovala cca 17 % hodnoty nehnutefnosti. Samotna Zalobkyha neumoznila znalcovi
vstupit do bytu za u€elom vykonu ohliadky, pri¢om aj ked' nie su stanovené pevné hranice, kedy by
bol poruseny princip proporcionality, zakon o dobrovolnych drazbach spolu s Ob&ianskym zakonnikom
poskytuje dostato€nu ochranu prav zalozcu, aby jeho nehnutelnost nebola predana pod trhova cenu.
Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyna nespravne vyklada princip proporcionality, nakolko tento sa
nevztahuje na vySku zabezpefovaného zavazku k hodnote zabezpecenia. Rovnako tak neobstoji ani
argumentacia o znaSani podnikatel'ského rizika, nakolko neexistuje zakonna povinnost veritela skimat’
vlastnictvo zabezpelenej nehnutelnosti a zaroven Zalobkyrna podpisom zaloznej zmluvy prevzala na
seba zodpovednost v pripade nesplacania diznika vo vztahu k dlhu. Zalozny diznik tak slobodne
prejavom svojej vble sa zavazuje, Ze zaplati dlh v pripade, Ze tak neurobi diznik, v opaénom pripade
by nebola naplnena funkcia zabezpe&ovacieho prava. Zalobkyfa nepreukazala neexistenciu zalozného
prava, Cize toto stale existuje, no momentélne nie je vykonatelné z dévodu prebiehajiceho konania,
a preto jej argumentacia, ze je do budiucna &asovo neobmedzené neobstoji. Zaroven Zalovany
postupuje pre zaloZzného diZnika priaznivejSim in&tititom dobrovolnej drazby, ktory ma zabezpedit vietky
prava Zalobkyne. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze prdvo na obydlie je nadradené uhradzovace;j
funkcii zalozného prava, nakolko toto pravo negarantuje za kazdych okolnosti zotrvat' v konkrétnej
nehnutelnosti. Tieto zavery vyplyvaju z rozhodnuti Ustavného stdu ako aj Eurépskeho stdu pre fudské
prava. Dobrovolnou drazbou nepride zalozny veritel o hodnotu, ktori ako vlastnik ma, nakolko po
splateni existujucich zavazkov z vytazku dobrovolnej draZzby ma k dispozicii zvySok finanéného vytazku,
v danom pripade sumu v desiatkoch tisic Eur. Zalovany z preventivnej opatrnosti pred nesplatenim
dlhu vyzadoval od diznika zabezpe&enie zavazku, s &im tento suhlasil a dohodol sa so Zalobkyriou,
ktora suhlasila so zriadenim zaloZzného prava k nehnutefnosti, preto je argumentacia o neoverovani si
platobnej schopnosti diznika bezpredmetna. Zalobkyna popiera zabezpe&ovacie inétituty ob&ianskeho
prava, pricom ide o osobu, ktora slobodnym a vaznym prejavom sa zaruCila za splnenie zavazku.
Zalovany preukazal nedobytnost svojej pohladavky a opravnené vyuzitie inétititu vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou. Aj ked Zalobkyfia poukazuje nato, Ze bola podvedena a Ze je dochodkyriou,
bol to prave jej prejav vble, ktorym sa zaviazala byt zaloZnym dlZznikom. Rovnako bolo preukazané, Ze
syn Zalobkyne si zo zabezpecenych finanénych prostriedkov zakupil motorové vozidlo, ktoré bolo pisané
na Zalobkyha ako na vlastni¢ku, priCom tato samotna chcela mat’ peniaze z uveru pod kontrolou a z
uvedeného vyplyva, Ze nie je pravdou to, Ze sa nevedela k Comu sa zavazuje. Z tychto dévodov este
navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny.

8. Dal$ie vyjadrenia sporovych stran v konani predlozené neboli.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dovodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav



spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

12. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav , no zo zistenych skuto&nosti prijal
nespravny pravny zaver. Odvolaci sud rozhodnutie prvej instancie z uvedeného dévodu zmenil (§ 388
CSP).

13. Odvolaci sud vyzval strany sporu na vyjadrenie k moznému pravnemu posudeniu veci v zmysle
ustanoveni § 52 ods. 1 a nasledujucich Obd&ianskeho zakonnika.

14. K uvedenému sa v lehote danej odvolacim sudom vyjadril Zalovany, ktory poukéazal na to, Ze
podla § 54 ods. 10 Obc&ianskeho zakonnika ak zalozné pravo zabezpeluje zavazok zo spotrebitelskej
zmluvy mdze sa zalozny veritel v rdmci vykonu zéloZzného prava uspokojit len predajom zalohu na
drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov. Poukazal na
to, Ze je nutné skumat, &i primarny zavazok je spotrebitelskym vztahom, pri€om Uverova zmluva,
ktora je zabezpe€ena zaloZnym pravom nie je spotrebitelskou zmluvou, nakolko bola uzavretd medzi
obchodnymi spolo&nostami a ani jeden zo stran nie je v postaveni spotrebitela. Obchodnopravny vztah
medzi Zalovanym a spolo€nostou H. W. W. vyplyva aj z vysluchu konatela diZnika, pri¢om ak by aj
uverovy diznik ako spotrebitel mal zaujem predstierat, Ze je podnikatefom, nemohlo by sa jednat’ o
spotrebitelsky vztah. Z tychto dévodov uviedol, Ze analogicka aplikacia ustanoveni § 52a Ob¢&ianskeho
zdkonnika nie je mozna, a preto nie je mozna ani aplikicia ustanoveni § 52 a 52a Obcianskeho
zakonnika, ktoré sa aplikuju len na vztah, ktorého stranami su spotrebitel a dodavatel.

15. § 52 Obdianskeho zakonnika

(1)

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

(2)

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych u(€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3)

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4)

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

§ 52a

(1)

Ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jedne;j listiny,
posudzuje sa kazda z tychto zmluv samostatne.

(2)

Ak v8ak z povahy zmluv alebo stranam znameho Ucelu zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti
zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzdjomne zavislé, vznik kaZdej z tychto zmluv je podmienkou
vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmlav inym spdsobom nezZ spinenim alebo spdsobom
nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmldv, a to s obdobnymi pravnymi
ucinkami.

§ 53

(7)

Zabezpedlenie splnenia zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom zabezpe&ovacieho prevodu
prava je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.

(10)



Ak zéloZné pravo zabezpeluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, mbéze sa zalozny veritel v ramci
vykonu zalozného prava uspokojit' len predajom zalohu na drazbe podfa osobitného zakona alebo
predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

§3

(1)

Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

(2)

Fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy dbaju o to, aby nedochadzalo
k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z obc&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi
ucastnikmi odstranili predovsetkym ich dohodou.

16. Odvolaci sud po zhodnoteni skutkového stavu zisteného sidom prvej indtancie mal za preukazané,
Ze Uverova zmluva bola uzavretd s obchodnou spolo€nostou, na zaklade ktorej Zalovany poskytol
obchodnej spoloénosti sumu 25.000,-Eur s drokovou sadzbou uveru 24 % v termine splatnosti 12
mesiacov na zaklade zmluvy uzavretej podfa § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika. Zaroven
nebolo medzi stranami sporu sporné, Ze podmienkou uzavretia a podpisania tejto zmluvy zo strany
Zalovaného bolo to, Ze zarovern bude uzavreta zmluva o zriadeni zaloZzného prava, pri€¢om zalovany
tuto zmluvu podpisal so Zalobkyrou, ktora suhlasila so zriadenim zalohu na nehnutefnost, ktora
sliZi na jej byvanie v prospech zalozného veritefa. V danom pripade podfa nazoru odvolacieho
sudu sa jedna o situaciu, kedy je Uver poskytnuty podnikatelskej spolo¢nosti zabezpeceny zaloZnym
pravom na zaklade zmluvy, ktora je vzajomne zavisla, priCom vznik takejto zmluvy bol podmienkou
pre vznik a podpis Uverovej zmluvy tak ako to uvadza aj ustanovenie § 52a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ktory upravuje spotrebitelské zmluvy. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze v takomto pripade nemozno Zalobkyrnu vylugit z okruhu spotrebitefov napriek tomu, Ze
zmluvu, ktoru podpisala a ktord zabezpeduje Gverova zmluvu s podnikatelom, nakolko bez podpisu
zaloznej zmluvy by nedoslo k uzavretiu tverovej zmluvy. Tymto spésobom by doSlo k obchadzaniu
pravnych predpisov o ochrane spotrebitefa, ¢o podla nazoru odvolacieho sudu je v demokratickej
spolo¢nosti a za su€asného stavu ochrany spotrebitela v podmienkach Eurépskej Unie nepripustné. Z
tychto dévodov je preto nutné predmetny narok Zalobkyne posudit nielen z pohladu primeranosti ceny
zabezpecfovanej nehnutelnosti a vySky nesplateného uveru, ale aj z hfadiska informovanosti zalobkyne
ako aj splnenia ostatnych podmienok, ktoré su vyZadované v zmysle rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky v oblasti spotrebitelského prava. Tento zaver vyplyva aj z nizSie uvedeného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 16.10.2018 (bod 15 odévodnenia), ktory uklada sudom
Slovenskej republiky dotvarat’ pravo v pripade potreby.

17. Zakonodarca pri tvorbe pravneho predpisu spravidla vychadza z toho, €o je bezné, z tzv. normalnych
pripadov, pric¢om osobitné, Specifické situacie, ktoré Zivot prinasa, mézu uniknat jeho pozornosti. V
takychto pripadoch nemézu sudy postupovat formalisticky a zohladnit' iba doslovné znenie zakona,
ktorého aplikacia mbze mat protiistavné désledky. V pripadoch medzery zakona, ak su dané podmienky
pre dotvaranie prava sudom, je sud k dotvaraniu prava nielenze opravneny, vychadzajuc z principu
rovnosti, dokonca povinny. Institut analdgie je tak legitimnou metédou aplikacie prava a vyuziva sa v
pripadoch, ak urcity spolo€ensky vztah nie je upraveny konkrétnym ustanovenim prislusného zakona,
resp. iného pravneho predpisu (analogia legis), resp. ak existuje spolo€ensky vztah, na ktory nepaméata
pravna norma, ktora by ho regulovala (analogia iuris). (uznesenie Ustavného sudu SR zo 16. oktébra
2018, sp. zn. lll. US 388/2018, zdroj: ustavnysud.sk; spracovanie: najpravo.sk)

18. V8eobecny sud je teda pri posudeni otazky, ktorej strane sporu v konkrétnom pripade poskytnut
ochranu, Casto postaveny pred nelahku ulohu. Okolnosti méZzu byt - a &asto byvaju - znacne
komplikované a netypické. To ho v8ak nezbavuje povinnosti urobit’ vSetko pre najdenie spravodlivého
rieSenia. V pripade, Ze nie je mozné zachovat maximum oboch v kolizii stojacich zakladnych prav, je
vSeobecny sud povinny tuto koliziu vyriesit v prospech toho, komu sved¢&i vSeobecna idea spravodlivosti
[podobne pozri nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. Pl. US 34/09, &. 187/2010 SNaU; dalej
len ,nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Pl. US 34/09)].

19. Specialnu pozornost musi véeobecny std venovat pripadom, ked je predmetom sporu nehnutelnost
sliziaca pre potreby byvania, pretoZze v takom pripade je nepriamo dotknuté nielen pravo na sukromny
a rodinny Zivot podla &l. 19 ods. 2 Ustavy a ¢l. 8 dohovoru, z ktorého vyplyvaju tiez urcité proceduralne



garancie (porovnaj nalez Il. US 294/2018 z 11. oktébra 2018, bod 12), ale aj pravo kazdého na
zachovanie ludskej déstojnosti zaru€ené ¢l. 19 ods. 1 ustavy. VSeobecny sud musi byt preto ostrazity
v pripadoch, ked je Zaloba podana prave z dévodu ochrany pred tvrdenym nezakonnym zasahom do
vlastnickeho prava k bytu uspokojujuceho zakladnu potrebu byvania Zalobcu.

20. Ustavny sud zdérazfiuje, Ze ugelom civilného procesu je chranit skutoéné subjektivne prava (Lavicky,
P. a kolektiv. Moderni civilni proces. Brno : Masarykova univerzita. 2014, str. 58). Tento ciel - materialnu
(skutoCnu) ochranu prav - musi mat sud na pamaéti pri kazdej svojej €innosti. V&eobecny sud preto ,nie
je viazany len skutkovym stavom, ako ho predniesli (substancovali) sporové strany, ale ma i vlastné
procesné opravnenia ingerovat do sporu. Strany tak nie su ,vlastnikmi“ skutkovych tvrdeni, ako v
liberalnom koncepte civilného procesu, ale suidom zisteny skutkovy stav ma v €o najvy$Sej moznej miere
kore$pondovat s redlnym hmotnopravnym pomerom sporovych stran (Stevéek, M., Bajankova J. in:
CSP Komentar. 2016, s. 731).

21. Vzhlfadom na charakter prejednavanej veci, kedy je zmluva o zriadeni zalozného prava uzavreta
za UCelom zabezpec&enia zmluvy medzi obchodnymi spolo¢nostami nastadva otazka, €i sa na tuto
zmluvu vztahuju ustanovenia Smernice rady 93/2013 EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Tato otazka bola rieSena v rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo
veci C75/2015 Tarcau proti banka Comerciala Intesa San Paolo Romania, kedy Sudny dvor svojim
uznesenim z 19.11.2015 dospel k zaveru, Ze tato smernica sa mdze pouzit na zmluvu o zabezpeceni
zavazku nehnutelnostou alebo zmluvu o ru€eni uzavreti medzi fyzickou osobou a Uverovou instituciou
s cielom zabezpetit splnenie povinnosti, na ktoré sa zaviazala obchodna spolo¢nost vodi tejto institucii
v Uverovej zmluve ak tato fyzickd osoba konala s cielom, ktory nesuvisi s jej obchodom, podnikanim
alebo povolanim a k uvedenej spolo€nosti nemd Ziadny funkény vztah.

22. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze skutkové okolnosti pripadu posudzovaného Sudnym dvorom
Eurdpskej unie su totozné so skutkovymi okolnostami v prejednavanej veci, a preto mozno vyssie
uvedené zavery aplikovat aj na prejednavanu otazku. Je teda zrejmé, Ze predmetny spor mozno posudit’
aj z pohladu ochrany prav spotrebitela tak ako to vyplyva z ustanoveni § 52, § 52a, § 53 Obc&ianskeho
zakonnika.

23. Prave z dovodu posudzovania otazky prava na byvanie odvolaci sud sa zaoberal okolnostami
pripadu, z ktorych je nepochybné, Ze

i/ Zalobkyna je starobnou déchodkyriou,

i/ jej prijem €ini dochodok vo vyske cca 365,- Eur,

iii/ finan&né prostriedky z Uveru boli prevedené na jej ucet,

iiii/ len €ast tychto periazi bola cca 10.000,- Eur Zalobkyria odovzdala svojmu synovi,

24. Z tychto skuto¢nosti odvolaci sud vyvodil zaver, Ze bolo snahou Zalobkyne poméct svojmu synovi pri
tom, aby sa domohol vyplatenia finanénych prostriedkov, ktoré mu dihovala obchodné spolo¢nost, uver
ktorej Zzalovany poskytol. Je zrejmé, Ze finanéné prostriedky boli vyplatené na ucet patriaci zalobkyni,
pricom Zalovany tuto skuto&nost akceptoval, ¢o vSak znamena, Ze v podstate iSlo o poskytnutie Gveru
osobe, ktora je spotrebitelom. Z verejne dostupnych listin je zrejmé, Ze obchodna spolo¢nost’ H.. na
z&klade udajov z finstatu mala v roku 2015 celkové vynosy 1.197,- Eur so ziskom 757 ,- Eur pri vySke aktiv
15.170,- Eur a jej celkova zadlZzenost €inila 62 %. NeskorSie udaje uz na finstat.sk zverejnené neboli.
Napriek tejto skuto€nosti Zalovany poskytol tejto obchodnej spolo¢nosti uver vo vyske 25.000,- Eur, teda
v sume vy3s3ej nez finstatom registrovana suma aktiv tejto spolo€nosti, ktora napriek tomu, Ze Gver bol
poskytovany v roku 2017 uz po roku 2015 nezverejiiovala Ziadne Udaje o svojej firme s tym, Ze Zalovany
nebral do Uvahy ani skutoénost, Ze vlastnikom zaloZenej nehnutefnosti je osoba, ktorej prijem je tvoreny
len déchodkom v minimalnej vySke a zabezpeduje jeho pohfadavku nehnutefnostou, ktora jej sluzi na
byvanie. Podl'a nazoru odvolacieho sudu na toto konanie Zalovaného, ktoré ho jednostranne zvyhodriuje
na ukor Zalobkyne nemozno neprihliadnut. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalovany poskytol Uver len
z dévodu, Ze mu bola predloZena zalozna zmluva, pric¢om realne nemohol predpokladat’ vratenie tychto
finanénych prostriedkov zo strany diZznika. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 10 OZ aj ked je mozny
proces predaja nehnutelnosti formou dobrovolnej drazby, je nutné, aby tento proces bol pod dohladom
sudu, ako to uz uviedol aj Sudny dvor Eurépskej unie. Ustavny sud v suvislosti so skutodnostou, Ze pri
intenzite zasahu do vlastnickeho prava realizovaného v podobe predaja predmetu vlastnictva, ktory v



prvom rade sluzi na byvanie. Uviedol, Ze hodnota zaloZenej nehnutelnosti by nemala byt vo vyraznom
nepomere ku skutognej vyske dlhu alebo aspori skuto€nosti, Ze sa €o najviac priblizujucej cene predmetu
tohto vlastnictva (porovnaj rozhodnutie 2US 237/2011). Aj z pohladu tohto rozhodnutia odvolaci sud
ma za to, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil princip proporcionality, ked uviedol, Ze ak vyska
pohladavky je minimalne v rozsahu 1/2 zodpoveda to principu primeranosti (bod 40 odévodnenia sudu
prvej indtancie). Tato skuto&nost podla nazoru odvolacieho sidu nekore$ponduje so zavermi Ustavného
sudu, ktory uviedol, Ze tato cena by sa mala €o najviac priblizovat cene predmetu vlastnictva. Odvolaci
sud si netrufa hodnotit aka je hranica pre to, ¢i hodnota Uveru sa ¢o najviac priblizuje cene zaloZenej
nehnutelnosti, no v kazdom pripade je toho nazoru, Ze toto kritérium nespifia ak je vyska pohladavky
minimalne v rozsahu polovice hodnoty nehnutelnosti ako to bolo v tomto pripade.

25. Odvolaciemu sudu je zname rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo
42/2020, v ktorom Najvy3Si sud vytkol to, Ze sa v obdobnej veci odvolaci sud nevyporiadal s tym, i
zdrZanie sa vykonu zaloZného prava neobmedzene do buducna je adekvatnym prostriedkom ochrany
prav zZalobcov, priCom v tejto individualnej veci vzhlfadom na individualne okolnosti pripadu odvolaci
sud ma za to, Ze v tejto veci je Casove neobmedzené uloZenia zdrzania sa vykonu zaloZzného prava
do buducna adekvatnym prostriedkom ochrany prav Zalobkyne s poukazom na konanie Zalovaného,
ktory nepochybne spdsobil vzniknutl situaciu s poukazom na individualne okolnosti pripadu, kedy
je zrejmé minimalne na urovni nedbanlivosti zlyhanie Zalovaného ako profesionalneho poskytovatela
uverov. Tento nezohladnil urovern bonity diznika a uspokojil sa len s tym, Ze mal svoju pohladavku
zabezpelenu nehnutefnostou Zalobkyne (spotrebiteflky), ktora v tomto zmluvnom vztahu je nepochybne
slabSou stranou.

26. Podla nazoru odvolacieho sudu skutoénost, Ze sud Clenskej krajiny Eurdpskej uUnie uloZi
¢asovo neobmedzené obmedzenie vykonu prava, ktory dodavatel vodi spotrebitelovi nadobudol
konanim, ktorym poruSil svoju povinnost odborne starostlivosti vo vztahu k spotrebitefovi danu
Smernicou Eurépskeho parlamentu a rady 2005/29/ES z 11.05.2005 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov voci spotrebitefom na vnutornom trhu je u€innym a primeranym opatrenim, ktoré zaroven
odradzuje o takéhoto konania dodavatelov, ktori porusia vnutrostatne pravidla tykajuce sa nekalych
obchodnych praktik. S poukazom na uvedené skuto€nosti ako aj na ustanovenia zakonov o ochrane
spotrebitela preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie dodavatela ma znaky nekalej obchodnej
praktiky a je preto dévodné chranit’ prava spotrebitela aj takymto petitom uplatnenym v prebiehajucom
konani.

27. Odvolaci sud sa stotozZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze strata obydlia, respektive pravo
na obydlie nie je absolutne nedotknutefné a pokial je tento proces podrobeny sudnej kontrole, nie je to
ani v rozpore s pravom EU, no v danom individualnom pripade pri zhodnoteni podla testu proporcionality,
akym spbdsobom prispeli k vzniknutej situacii Zalobkyfa a Zalovany, ma odvolaci sud za to, Ze Zalovany
zapricinil tuto situaciu svojim neodbornym konanim v rozpore s principmi podnikatel'ského rizika, nebral
do uvahy okolnosti na strane Zalovanej a uspokojil sa s jej podpisom na zaloZznej zmluve, preto by v
takomto pripade doSlo k neprimeranému zasahu do prav Zalobkyne. Z obsahu spisu bolo preukazané,
Ze v predmetnom byte nebyva len Zalobkyfia, ale aj jej rodinni prislusnici vratane maloletého dietata, ¢o
je tieZ potrebné zohladnit. Pri tejto kolizii Ustavou garantovanych prav, a to prava Zalobkyne na ochranu
obydlia zaruéeného &lankom 21 Ustavy Slovenskej republiky, &i lankom 8 Dohovoru a na druhej strane
prava zalovanej na ochranu majetku podla odvolacieho sudu vykonaného testu proporcionality je toto
rozhodnutie legitimne v demokratickej spolo€¢nosti ako aj sledujuce legitimny ciel.

28. Podla nazoru odvolacieho sudu nemozno priznat sudnu ochranu takémuto konaniu poskytovateflovi
uveru, ktory postupuje spdsobom nazna¢enym v tomto individualnom pripade.

29. Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 396 ods. 2 CSP, kedy nakolko odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie.

30. Analogicky odvolaci sud v tomto konani pouzil tiez nalez Ustavného studu Slovenskej republiky
sp.zn. .US 150/2015 zo diia 15.08.2018, kedy Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze v pripade,
kedy odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru o nepotrebnosti, respektive nemoznosti skimania
obsahu spotrebitelskej zmluvy ako pévodného pravneho vztahu medzi prvym majitelom zmenky a
vystavitelom zmenky, ktory bol pravnym titulom vystavenia zmenky, jedna sa o formalisticky pristup, ktory



neprimeranym spdsobom zniZuje ochranu prinéleZiacu stazovatelovi v postaveni spotrebitela. Ustavny
sud v tomto rozhodnuti uviedol, Ze konajuce sudy mali pristupit ku skimaniu platnosti predloZenej
zmenky z dévodu, Ze vSeobecne princip, podla ktorého patri pravo len bdelému ustupuje délezitejSiemu
principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefov vychadzajuc zo samotnej povahy spotrebitelskych
pravnych vztahov, v ktorych je neinformovanost spotrebitefov ¢asto zneuzivana v ich neprospech,
nakolko len malé percento spotrebitelov dokéze vyhodnotit nekalu povahu zmluvnej podmienky.

31. V intenciach citovaného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky preto odvolaci sud
preskumal zmluvné vztahy nielen tie, ktoré boli medzi stranami sporu, ale aj suvisiaci zmluvny vztah,
teda daverovu zmluvu, nakolko opacny postup by bolo mozné hodnotit ako postup formalisticky tak
ako to vytkol Ustavny sud Slovenskej republiky v hore uvedenom konani. Podla nazoru odvolacieho
sudu princip, ktory pouzil Ustavny sud v citovanej veci, mozno rovnako aplikovat aj na prejednavanu
vec a nemozno odmietnut’ formalisticky ochranu Zalobkyni bez prihliadnutia na ustanovenia o ochrane
spotrebitelov len z dévodu, Ze Uverova zmluva, ktora bola zabezpe&ena zmluvou o zriadeni zalozného
prava bola uzavretd medzi podnikatefskymi subjektmi. Z tohto pohfadu potom mozZno vyvodit aj
skuto€nost, Ze skutoéna vyska dlhu zo zmluvy o Uvere vo vztahu k Zalobkyni ako spotrebitelke bude
limitovana sumou poskytnutého Uveru bez navysSenia, teda o urok a dalSie poplatky, nakofko, vo vztahu
k nej v zmysle ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach, potom jednozna&ne mozZno dojst’ k zaveru,
Ze dohodnuty urok je neprimerane vysoky, ¢im je predmetna zmluva bezuro€na a bezpoplatkova a v
tomto pripade uz nepochybne je dévodny zaver o neprimeranosti medzi diznou sumou (25.000,- Eur) a
hodnotou zaloZenej nehnutelnosti. Tieto konStatacie v3ak neplatia vo vztahu k priamemu diZznikovi zo
zmluvy o uvere.

32. Ako vyplyva z Statistiky priemernych urokovych mier z Gverov poskytnutych v eurach rezidentom
eurozony tak pri novych obchodoch v mesiaci oktober 2017 bola urokova miera pri spotrebitelskych
uveroch vo vySke 3,41 % rocne pri dobe splatnosti do jedného roka ako to bolo v tomto pripade.
Dohodnuty arok vo vySke 24 % je viac ako 7 krat vyssi, €o spésobuje jeho neplatnost v zmysle ustalene;j
judikatuary sudov SR. Aj z uvedeného dbvodu je potom relevantné podanej Zalobe vyhoviet a zmenit
napadnuty rozsudok bez ohladu na vy3$Sie uvedené skuto€nosti, podla ktorych méa odvolaci sud za to,
Ze predmetny vykon zaloZného prava by bol v rozpore so zasadou dobrych mravov vyjadrenych v § 3
Obgianskeho zakonnika.

33. Prave to, aby sa mohol spotrebitel domahat’ kontroly pred mimosudnym vykonom prava je stav, ktory
mozno zistit z pristupu Ustavného sudu Slovenskej republiky ako aj Stidneho dvora Eurépskej tnie, aby
nedo$lo k mimosudnemu vykonu prav bez preventivnej $tatom garantovanej kontroly. Ulohou sudu je
potom posudit’ individualne okolnosti pripadu tak ako to vyplyva z rozsudku Sudneho dvora Eurépske;j
anii, EU:C:2013:164 bod 61.

34. Postupom podla § 396 ods. 2 CSP, odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania na
sude prvej inStancie tak, Ze uspesnej Zzalobkyni v konani priznal narok na nahradu trov konania proti
neuspesnému Zalovanému v rozsahu 100% podla § 255 ods.1 CSP.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojenis § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Uspesnej Zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti neuspednému Zalovanému v rozsahu 100%. O vy$ke priznanej nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



