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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné v pravnej veci zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard
Haussmann 1, Pariz, Francuzska republika, zast. BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, Karadzitova 2, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 258 713, zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., Ventirska 16, Bratislava, ICO: 47 234 547 proti zalovanym
1) T. M., nar. XX X.XXXX, bytom W. L. XX, 2) Y. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. XXX/XX, L., zast.
JUDr. Simonou Marcinovou, advokatkou, Namestie slobody 13, Michalovce, o zaplatenie 3.275,03 eur
s prisl. takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

II. Nahradu trov konania sud stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 18.2.2019 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal zalovanych ( povodne aj zalovana v 2. rade Y. W.) zaplatit mu sumu 3.275,03 eur spolu
s Urokmi z dIznej Uverovej istiny vo vySke 2.986,67 eur od 3.3.2016 do zaplatenia a urokmi z omeskania
vo vySke 5,05% rocne zo sumy 3.275,03 eur od 3.3.2016 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Podanie Zaloby oddvodnil tym, ze dha 1.10.2013 spol. CETELEM SLOVENSKO ako veritel a
Zalovani ako spoludIZnici uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere podla zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Obsahom Uverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanym klasicky
spotrebitelsky Uver vo vySke 4.000,- eur a su€asne zavazok zalovanych vratit poskytnuty Gver spolu s
dohodnutymi urokmi a poplatkami a to formou 66 mesacénych splatok vo vySke 93,09 eur so splatnostou
prvej splatky 15.10.2013. Podla bodu 2.1. Casti 3 Uverovej zmluvy sa Zalovani zaviazali riadne a véas
splacat poskytnuty tver a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok, ak sa s Cetelemom
nedohodli inak. Cetelem splatku pouzije na Uhradu splatnych zavazkov klienta. Upozornil aj na bod 2.1,
41.,4.2., 4.4. 7. Casti 3. Cetelem splatku pouzije na Uhradu dohodnutych Grokov, poplatkov podfa
uverovej zmluvy, pripadne podla aktualneho sadzobnika poplatkov Cetelemu zverejneného Cetelemom,
vratane Ciastky ur€enej na uhradu poistného, pokial je dliZznik poisteny a prislusnej €asti Uverovej istiny.
Zalovani svoj zavazok splacat poskytnuty tver riadne a véas neplnili. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého Uveru uhradili Zalovani do dria podania Zaloby len ¢ast dlZznej sumy vo vyske
2.244,88 eur. V dosledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanych Cetelem vyhlasil diia
02.03.2016 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovanych splatny v celom rozsahu.

3. Vzhladom k vy83ie uvedenym skutoénostiam maju Zalovani voc&i Zalobcovi k dnednému driu
neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 3.275,03 eur (2.986,67 eur z titulu zvySku
diZznej averovej istiny 198,18 eur z titulu diznych urokov z uveru 90,18 eur). Okrem toho su zalovani
povinni zaplatit Zalobcovi Uroky z diZnej Uverovej istiny vo vySke 13,89 % ro¢ne zo sumy 2.986,67 eur od



3.3.2016 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 3.275,03 eur od 3.3.2016
az do zaplatenia.

4. Sud mal za preukazané, Ze doSlo k cezhrani€¢nému zlu¢eniu spoloénosti CETELEM SLOVENSKO
a.s. a pravnym nastupcom spolo¢nosti sa stala spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko.

5. Sud zastavil konanie voc&i povodnej Zalovanej v 2. rade Y. W. uznesenim €.k.: XXCsp/XX/XXXX-XXX
zo dfia 28.10.2020. Zalovany v 1. rade T. M. sa k Zalobe nevyjadril.

6. Sud sa oboznamil so Zalobou a listinnymi dékazmi predloZzenymi v tomto konani a to zmluvou
o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dnia 1.10.2013, vypisom z uétu Zalovanych, oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, vyzvou na splatenie diznej Ciastky Gveru, vypisom hlavného
z4pisu v obchodnom a podnikovom registri, a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Medzi spol. CETELEM SLOVENSKO a.s. a Zalovanymi bola dfa 1.10.2013 uzatvorena Zmluva
o poskytnuti spotrebitelského Uveru - zmluva o spotrebitel[skom uUvere. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie spotrebitelského uveru Zalovanym vo vySke 4.000,- eur a to za podmienok dohodnutych v
Zmluve. Klient bol povinny poskytnuty uver vratit, zaplatit’ dohodnuté uroky a poplatky a pinit’ dalSie
povinnosti dohodnuté v zmluve. Uver bol Zalovanym poskytnuty vo vyske 4.000,- eur pri fixnej vyske
urokovej sadzby 13,89 % p.a., RPMN predstavovala 14,81 %, priemerna RPMN bola 18,84 %. Zalovani
sa zaviazali uver splatit v 66 mesacnych splatkach po 93,09 eur s tym, Ze splatnost mesacnej splatky
bola k 15.dfiu v mesiaci. Prva mesacna splatka bola splatna dfia 15.10.2013. Konecna splatnost Gveru
v zmluve bola 15.5.2019.

8. Z Casti 2. bod 2.1 a 2.2 prvej €asti Zmluvy vyplyva, Ze zmluva je uzatvorena na dobu urcitd, po dobu
trvania zavazkov zo ZoSU a je platna diiom podpisu obidvoma zmluvnymi stranami a uginnost nadobuda
dfiom poskytnutia uveru diZnikovi.

9. V zmysle &asti 3., bod 4.1. Zmluvy - Nasledky porusenia povinnosti klienta, v pripade, ak klient
nesplaca poskytnuty Gver riadne a v€as, ak klient poskytol Cetelemu nepravdivé a/alebo nespravne
udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelku klienta zaCaté exekuéné konanie, alebo
aj klient porusil niektord z dalich povinnosti vyplyvajucich z uverovej zmluvy je Cetelem opravneny
vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, t.j. poZzadovat splatenie Uveru vratane prisluSnych urokov a
poplatkov v lehote a s u€innostou, ktort Cetelem uréi v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.
10. Podfa bodu 4.4., ¢lanku 3. Zmluvy, ku diu uU&innosti vyhldsenia mimoriadnej splatnosti uveru/
revolvingového Uveru alebo odstupenia od ZoSU/ZoSRU alebo vypovede ZoSU/ZoRSU je splatny
cely dlh klienta voci Cetelemu. Nesplatena istina Gveru/revolvingového Uveru je az do dia jej upliného
splatenia Grogena podla urokovej sadzby dohodnutej v ZoSU/ZoSRU, t.j. klient je povinny zaplatit’ Groky
od doby poskytnutia uveru/revolvingového Uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu.
11. Z vypisu z G¢tu Zalovanych i vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze v prospech Zalobcu uhradili celkovo
Ciastku 2.244,88 eur.

12. V Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dia 9.3.2016 pévodny veritel Zalovanych
upovedomil o tom, Ze nakoflko poskytnuty Gver nesplacali riadne a v€as napriek opakovanym vyzvam,
ku driu 02.3.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost celého Uveru. Zarover Zalovanych vyzval na zaplatenie
diZnej sumy vo vySke 3.275,03 eur.

13. Podla § 261 ods. 6, pism. d) zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto €astou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

15. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sie
pripustnej vyske.

16. Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté penazné prostriedky majua vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.



17. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

18. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dlZnd sumu s arokmi.

19. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika ( dalej len ,, Obc&iansky zakonnik®)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obc¢ianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

23. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

26. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
27. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

28. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

29. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 05.12.2018, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml&ani vedel.

30. Podla § 875v Obdianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.
31. Podla § 100 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

32. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

33. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.
34. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

35. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze medzi pravhym predchodcom
Zalobcu ako veritefom a Zalovanymi ako dIZnikmi bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom uvere,
teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,



ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost' tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitelskych zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spbsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predovdetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa oakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionélne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitel'skou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

36. Uzatvorena zmluva je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v
zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a v zmysle § 52 Obc¢ianskeho zakonnika.

37. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu ako veritelom a Zalovanymi bola uzatvorena zmluva o uvere, ktora je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej Zalovanym bol poskytnuty Gver vo vyske 11842 eur, ktory sa Zalovani zaviazali
splatit' v 120 splatkach vo vyske 191,78 eur mesaéne. Zalovani neuhradili titulom splatenia tveru Ziadne
financné prostriedky.

38. Z dbévodu neplnenia zavazkov Zalovanych nasledne pdvodny veritel ku dfiu 02.02.2016 vyhlasil
splatnost celého Uveru. Ku dfiu vyhlasenia okamzitej splatnosti p6ziCky boli Zalovani preukazatelne po
dobu dlhSiu ako 3 mesiace v omeskani so splatkou splatnou dria 15.10.2015.

39. Sud ma zato, Ze doslo k riadnemu zosplatneniu pohfadavky (vid €.I. XX) dna 2.3.2016, doslo k
riadnemu dodrzaniu postupu § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika, o nepopiera ani samotny Zalobca,
ktory uviedol v podani zo diia 1.3.2019 ( vid €.I. XX) a ani Zalovani samotné zosplatnenie dlhu
nepopierali.

40. Podla dovodovej spravy k § 54a Obcianskeho zakonnika - zakona €. 343/2018 Z.z., u€inného od
05.12.2018, zavedenie osobitnej Upravy uplatfiovania preml€anych narokov zo spotrebitelskych zmluv a
ich zabezpedenia je reakciou na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/2016-60,
zo diia 7. februara 2018, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

41. Instituty premli€ania a prekluzie su v zasade institutmi ,jednoduchého prava“, je vSak namieste
pouzivat' ich po zohladneni a vyvazeni vSetkych hodn6t, ktoré su dotknuté. Je nesporné, Ze je pripustné,
aby zakonodarca robil ,sektorové vynimky“ pri normovani obsahu instititov sukromného prava s
ohladom na premi€anie &i prekluziu, a pre ur€ité typy pravnych vztahov nastavoval jednak rozdielne
premicacie doby (rozliovanie medzi vSeobecnou premi¢acou dobou a osobitnymi) alebo aj rozdielne
pravne nasledky pre nevykonanie prava v urcitej dobe (preklizia podla § 504 Obc&ianskeho zakonnika).
42. Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po
uplynuti preml€acej doby tieto prava dostali ,ex lege® do polohy naturalnych zavazkov. Predkladatel je
presvedceny, Ze po uplynuti premi€acej doby, najma s ohladom na su€asny stav trhovej ekonomiky,
niet v zasade z pohladu Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo
spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo strdn premi€alo. Vyznamom institutu premli€ania nie je
automatické oslobodenie diZznika od plnenia zavazku. Zakladnym ciefom navrhovanej pravnej Upravy je
vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmluv boli vymahané len v rozumnom
a primeranom &ase a dIZznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo
vztahu ku ktorému uplynulo znaéné €asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho
pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim
premliCacej doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne
povinnym subjektom, avSak toto pravo nemozno vymahat proti véli povinného subjektu (dlZnika). V tomto
pripade sa vylu€uje kondikcia, t. j. v pripade dobrovolného pinenia premi¢aného dlhu diZznikom sa prijaté
plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Za vymahanie
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy
zohladiuje dynamickost spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat
veritelov vymahat svoje pohladavky €o najskoér.



43. Na ucely zachovania pravnej istoty u€astnikov spotrebitefskych zmluvnych vztahov sa navrhuju
aj prechodné ustanovenia, v zmysle ktorych sa nova pravna Uprava nebude aplikovat vo vedenych
konaniach o vymoZenie prava zo spotrebitelskej zmluvy, t. j. v sudnom, exekuénom alebo
rozhodcovskom konani, ktoré boli za¢até na zaklade navrhu na zacatie konania podaného pred drfiom
uginnosti tohto zakona.

44. Podla § 565 Obclianskeho zakonnika méze veritel pre omeskanie s niektorou splatkou Ziadat
splatenie celého dlhu, len ak to bolo dohodnuté. Takato dohoda je obsiahnutd bode 14.3. Zmluvy a
ktory v zhode s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upravuje moznost veritela zosplatnit cely dlh pre
omeskanie s jednotlivou splatkou pri omeskani jej ihrady o viac ako tri mesiace. V takom pripade podla §
103 Obcianskeho zakonnika plynie trojroéna preml¢acia doba jednotlivych splatok odo dna ich zro¢nosti.
Ak sa v8ak pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), za&ne plynut premi€acia
doba odo diia zroénosti nesplnene;j splatky. Uelom ustanovenia § 103 Obgianskeho zakonnika je branit
tomu, aby veritel mohol otéfat s vyuZitim prava podla § 565 pri omeSkani diznika, resp. motivovat veritela
k &o najskorSiemu vymahaniu svojej pohladavky. Preto preml€anie celého zvySku dlhu nie je viazané
na okamih vyuZitia prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika veritefom, ale na okamih splatnosti tej
splatky, kvéli ktorej toto pravo vyuziva (€o neznamena, Ze ide o okamih, kedy ho prvykrat mohol vyuzit).
V spotrebitel'skych vztahoch navyse § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika umozriuje uplatnit pravo podla
§ 565 az po trojmesaénom omeskani. V tejto Casti musi byt toto ustanovenie lex specialis k § 565 druhej
vete Obcianskeho zékonnika, podfa ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej
splatky. Ak totiz pri pdzi¢ke splacanej mesaénymi splatkami musi uplynut’ trojmesaéné omeskanie s
niektorou splatkou, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky. V takom pripade by veritef
z takejto spotrebitelskej zmluvy nikdy nemohol uplatnit pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika. To
je v8ak v rozpore s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ktory jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit moze
(avSak len za tam uvedenych podmienok). Teda v pripade spotrebitel'skej zmluvy méze veritel uplatnit
pravo podfa § 565 Obdianskeho zakonnika po uplynuti trojmesaéného omeskania s niektorou splatkou
bez ohladu na to, Ze medzi¢asom boli zro¢né dalSie splatky. To vS8ak nema vplyv na plynutie premiania.
V pripade spotrebitelskych zmluv plati, Ze preml€acia doba zac&ina plynut od zro€nosti splatky, kvoli ktorej
sa predCasné splatenie Ziada, nie od okamihu pred&asného splatenia. Kedze § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika umoznuje pred€asné splatenie uplatnit' az po trojmesacnom omeskani s niektorou splatkou,
je prave tato splatka tou splatkou, ,pre nesplinenie ktorej sa stane zroénym cely dih* v zmysle § 103
Obcianskeho zakonnika. Preto od jej zro€nosti (a nie az uplynutim troch mesiacov, resp. zosplatnenim)
plynie premi€acia doba v zmysle tohto ustanovenia.

45. Sud ma tiez zato, Ze ust.§ 103 Ob¢. zak. neviaZe zacliatok premiCacej doby na datum vyhlasenia
predCasnej splatnosti celého dlhu ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veriteflom v listine, ktorou
dlh pred€asne zosplatnil, ale len na zroCnost tej nesplnenej splatky, pre ktoré nesplnenie sa stal
zrocnym cely dih (pri spotrebitelskej zmluve veritel ma povinnost €akat’ s vyuzitim prava na pred¢asné
zosplatnenie od omeskania so zaplatenim splatky 3 mesiace, ale aj v takomto pripade sa premi€acia
doba zadina pocitat odo dria zro€nosti len tejto omeskanej splatky.

46. V prerokuvanej veci zo zmluvy vyplyva, Ze splatky su zroéné k 15. diu kalendarneho mesiaca. Zo
zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu cely dih zosplatnil ku driu 2.3.2016.
Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu v Oznameni zo dfia 9.3.2016 o vyhlaseni pred&asne;j
splatnosti Gveru presne neSpecifikoval od omeskania ktorej splatky odvodil pravo okamzitej uhrady
celého dlhu, z ustanovenia § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika nesporne vyplyva moznost vykonat
pravo zosplatnenia az po 3-mesacnom omeSkani so splatenim prislusnej splatky, a preto v danom
pripade k zosplatneniu doSlo v désledku omeskania so splatkou splatnou najneskér dria 15.11.2015,
kedZe od jej splatnosti do 2.3.2016, kedy pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pohfadavku z Gveru za
pred€asne splatnu, uplynuli viac ako 3 mesiace. Pévodny veritel toto pravo vyuzil, a to v sulade s
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ked predtym Zalovanych na tuto moznost upozornil. V zmysle
uz citovaného § 103 Obcianskeho zékonnika plynie premi€acia doba celého zosplatneného dlhu nie
od okamihu doru€enia oznamenia alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale od zro€nosti nesplnenej
splatky, ktora zalozila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie. Ak teda v prerokuvanej veci iSlo o
splatku splatnu 15.11.2015, za€ala tymto dfiom plynut premi€acia doba pre splatnost’ celého zvysku dlhu
Zalovanému. Trojro&na premlCacia doba zosplatneného zvySku dlhu tak uplynula najneskér 15.11.2018.
Narok na uroky a uroky z omesSkania ako akcesoricky narok na prislusenstvo k hlavnému zavazku
pritom podlieha rovnakému premi&aniu ako zavézok hlavny. Zalobca v danom spore podal Zalobu az
dnia 18.2.2019, teda v tom &ase bol uz jeho narok nepochybne premli&any.

47. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/68/2018: ,,V ustanoveni § 103
Obcgianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu § 101 Specialne, je pociatok



premli€ania upraveny odliSne od v8eobecného. Podla vety druhej, v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len
pre v buducnosti splatné splatky preml¢acia lehota za¢ne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky,
avsak tej, ktora bolo dévodom pre uplatnenie prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika. Premi¢anie
celého zvysku dlhu preto nie je viazané na okamih vyuzitia prava podfa § 565 Obgianskeho zakonnika
veritelom tak, ako to uviedol sud prvej indtancie ale na okamih splatnosti tej splatky, kvéli ktorej toto
pravo vyuziva, €o je v prejednavanej veci rozhodujuce.”

48. Sud poukazuje na obdobny pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v Trnave sp. zn.
23C0/45/2017 zo diia 28.01.2018, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/59/2019 zo dfia 26.03.2019,
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 41CoCsp/30/2020 zo dfia 1.7.2020 a Krajského sudu KoSice
sp. zn. 5CoCsp/30/2020 zo dia 2.7.2020.

49. Nakolko v danom spore vzhfadom na vy38ie uvedené skuto€nosti Zalobca v konani voc&i Zalovanym
uplatnil narok zo spotrebitelskej zmluvy, ktory je premi€any a tento v zmysle § 54a Obcianskeho
zdkonnika uz nemozno vymahat a to ani v sudnych konaniach, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.
50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
51. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. V danom pripade sud zalobu v celom rozsahu zamietol a narok na nahradu trov konania mu
sud nepriznal, lebo Zalobca nemal Uspech v spore. Zalovanej v 2. rade nepriznal narok na nahradu
trov konania, lebo bolo konanie voci nej zastavené na zaklade vyhlaseného konkurzu na jej majetok.
Zalovany v 1. rade si Ziadne trovy konania neuplatnil, lebo mu Ziadne nevznikli, preto mu ich sud
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



