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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV vo veci navrhovatela: N.. J. W., B.. X. X. XXXX, O. X. N. XX, X., proti
osobe, ktora ma v Case zacatia konania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutefnosti:
Slovenska republika, zastupena spravcom nehnutelnosti Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom
Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, v konani o potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela na zacCatie konania o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo
dnia 20. 6. 2023, doru€eny sudu dha 21. 6. 2023, sa zamieta.

Il. Ziadnemu z Ugastnikov konania sa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom na zacatie konanie o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zo dria 20. 6. 2023, doru€eny sudu dna 21. 6. 2023, domahal potvrdenia vydrZzania
nehnutefnosti, a to pozemku parcely registra ,C“, evidovanu na katastralnej mape, a to parcelu s
parcelnym Cislom XXXX/X, druh pozemku zahrada, o vymere 55 m2, katastralne uzemie Devinska Nova
Ves, a parcelu registra ,C, evidovanu na katastralnej mape, a to parcelu s parcelnym &islom XXXX/X,
druh pozemku zahrada, o vymere 97 m2, katastralne uzemie Devinska Nova Ves, a to dfia 1. 1. 1992.
Aktudlne vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam je zapisané v katastri nehnutefnosti na Slovensku
republiku. V navrhu uviedol nasledovné.

S manzelkou Soriou Kovarikovou vlastni nehnutelnosti - pozemky, zapisané na LV €. XXXX, vedenom
Okresnym uradom Bratislava, odbor katastralny, k. U. Devinska Nova Ves, parcely registra ,,C“, a to parc.
C.: XXXX/IX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX. K uvedenému dolozZil vypis z LV €. XXXX.

S manzelkou dalej vlastni nehnutefnost - pozemok, zapisany na LV €. XXXX, vedenom Okresnym
uradom Bratislava, odbor katastralny, k. U. Devinska Nova Ves, parcelu registra ,C“, a to parc. €. XXXX,
vo vySke spoluvlastnickeho podielu 70/470. K uvedenému doloZil vypis z LV €. XXXX.

Sam je vlastnikom nehnutelnosti - pozemku, zapisaného na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Bratislava, odbor katastralny, k. U. Devinska Nova Ves, parcelu registra ,C“, a to parc. & XXXX/X. K
uvedenému dolozZil vypis z LV €. XXXX.

Parcely registra E KN 3966 a 3967 su v su€asnosti zapisané ako parcely C W. XXXX, XXXX H. XXXX.
To plynie z listiny Identifikacia parciel, ¢o dolozil ako prilohu k navrhu.

Parcela registra ,C*, parc. &. XXXX bola po dohode spoluvlastnikov, este za Zivota jeho otca, Stefana
Kovarika, ml., rozdelena geometrickym planom na parcely &. XXXX/X - XXXX/X.

Z pozemkov registra E KN XXXX H. Q. W. XXXX vznikli pozemky C KN XXXX,; XXXX H. XXXX. Pévodne
zahrady v tejto zahradkarskej osade nemali ploty. Podla vyjadrenia historika L.. Y. W. sa ploty zacali
robit’ v polovici minulého storocia, pri su¢asnej ceste (C KN 3260/4).

Parcela C KN 3196 bola pévodne v podielovom spoluvlastnictve, ale obhospodarovali ju vyluéne jeho
stari rodi€ia a jeho rodicia.



Toho €asu je parcela C KN XXXX rozdelena na 4 &asti: parc. &. XXXX/X vlastni on; parc. €. XXXX/X
vlastni s manzelkou; parc. &. XXXX/X vlastni Ing. N. T,; L.. C.. XXXX/X vlastni H. K..

Zahradu obhospodarovali a starali sa o fiu ako o svoje vlastnictvo jeho stari rodigia, a to T. H. S. W.,,
po ich smrti jeho rodigia S. H. P. W.. Od marca 2013, po jeho prepusteni zo zamestnania, sa spolu s
manzelkou zac&ali plne venovat starostlivosti o zdhradu, kedZe jeho otec pre vysoky vek (87 rokov) sa
uz nedokazal o zahradu postarat.

Zahradu obhospodarovali jeho predkovia a aj on s manzelkou az po cestu (C KN XXXX/X). Na hranici
cesty a parciel C KN XXXX/X H. XXXX/X postavil cca medzi rokmi 1960 az 1965 jeho otec plot. V marci
2023 s manzelkou tento plot odstranili a vybudovali novy.

V roku 2017, kedy s manzelkou pristupili k vybavovaniu stavebného povolenia na drevenu zahradnu
chatu, zistili, Ze ¢ast pozemku, ktory jeho stari rodi€ia a jeho rodi€ia povazovali za svoje vlastnictvo,
svoju zahradu, a takisto aj on ako dedi¢, je ¢ast neknihovaného pozemku E KN 4071/6; su to parcely
C W. XXXX/X H. XXXX/X. K tomu prilozil katastralnu mapu.

V roku 2016 si spolu s manzelkou kupili od jeho stryka parcelu €. XXXX/X, ktora bola vzdy jeho rodi¢mi,
blizkymi pribuznymi a predkami obhospodarovana az po cestu (C W. XXXX/X).

VSetci ostatni spoluvlastnici ostatnych pozemkov, v zahradkarskej osade ,Glavica“, maju plot az pri ceste
a vacsina z nich nema vedomost o tom, Ze cez ich zahradu prechadza Cast nezaknihovanej parcely
E KN XXXX/X.

Casti nehnutelnosti - pozemok - parcela registra ,E*, evidovana na mape uréeného operatu, s parcelnym
Cislom XXXX/X, druh pozemku ostatna plocha, o vymere 1.100 m2, nachadzajica sa pred pozemkom,
zdhradou - parcela s parc. €. XXXX/X, uzival ako vlastnik a s tymto aj nakladal ako so svojim vilastnictvom
jeho pravny predchodca - v poradi: jeho babka T. W. H. Y. T. S. W., st., nasledne jeho otec S. W., ml.
a od roku 2013 on sam.

Listom zo dna 2. 2. 2021 poziadal Okresny urad Bratislava, katastralny odbor, o uvedenie
pozemkovokniznej parcely, pévodného pozemku parcely registra ,E“, parc. €. XXXX/X. Okresny urad
mu poskytol odpoved, pricom tento pozemok vznikol z pdvodného pozemku parcely €. XXXX. Pévodny
pozemok parc. & XXXX vznikol zapisom registra obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) v k. U.
Devinska Nova Ves pdvodne vedené v pozemkovej knihe bez uvedenia pozemkovokniznej viozky a
vymery ako neknihovana parcela - cesta. K uvedenému dolozil spomenutu odpoved Okresného uradu
Bratislava, katastralneho odboru.

Na zaklade vykonaného ROEP bol pdvodny pozemok parc. &. XXXX rozdeleny na pozemky registra ,E*
parc. €. XXXX/X H. XXXX/XX.

Casti nehnutelnosti - pozemku, parc. & XXXX/X bola rozélenena na L. XXXX/X H. XXXX/X. K tomu
dolozil katastralnu mapu s farebnym oznaéenim (fixkou). Tieto pozemky navrhuje, aby sa stali jeho
vlastnictvom. Jeho pravu sved¢&i najma to, Ze nielen on, ale aj jeho predkovia hospodarili na pozemku
ako na svojom.

PriloZil aj mapu, na ktorej je vyznaené vlastnictvo susednych parciel, ktoré hrani€ia s pozemkami, ktoré
navrhuje vydrzat do svojho vlastnictva. Tieto su odkupené inymi vlastnikmi.

Osveddil, Ze sa stal vlastnikom tychto pozemkov titulom vydrzania podla Ob¢ianskeho zakonnika dfiom
1. 1. 1992, ked nadobudla ucinnost novela Obc&ianskeho zakonnika &. 509/1991 Zb. Splnil predpoklady
pre nadobudnutie vlastnickeho prava, ktoré vyZaduje § 134 Obcianskeho zakonnika. Nadobudol po
svojich predkoch - zapocitanim ich opravnenej drzby - diiom 1. 1. 1992 vlastnicke pravo, naleziace jeho
C. S. W., ml., zomrelému dia 5. 2. 2019, a to diiom vydania rozhodnutia v dediéskej veci po fiom D
358/70, so zapocitanim jeho drzby, ako jeho pravneho predchodcu podla § 134 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika.

2. Konanie o potvrdenie vydrZzania je upravené v Osmej hlave zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (,CMP“). Podla § 359a CMP konanim o potvrdeni vydrZania je
konanie o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo konanie o vydrzani
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Sud aplikoval na posudenie uplatneného navrhu tieto
ustanovenia.

Podla § 359c ods. 1 CMP navrh na zalatie konania o potvrdeni vydrzania je opravneny podat’ ten,
kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu.

Podla § 359c ods. 2 CMP uc€astnikom konania je a) navrhovatel, b) ten, kto méa v €ase zacatia konania o
potvrdeni vydrZzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k
nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d) Slovensky
pozemkovy fond.



Podla § 359d ods. 2 CMP navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania musi obsahovat okrem
vSeobecnych néleZitosti podania opisanie skutoCnosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel spinil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim, oznalenie nehnutelnosti podfa udajov z katastra nehnutelnosti a
oznalenie dia, ked navrhovatel nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim. Skuto&nosti podfa prvej vety musi navrhovatel osvedcit.

Podla § 359e ods. 1 CMP ak sa navrh na zaCatie konania o potvrdeni vydrZzania neodmietne podla
§ 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/161/20240301>, sud preskuma, &i
navrhovatel osvedCil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim. Sud moze sam vykonat potrebné Setrenia na overenie spravnosti tvrdeni
navrhovatela alebo mbzZe vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dokazy na preukazanie skuto€nosti, z
ktorych vyplyva, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim

Podla § 359e ods. 2 CMP sud navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania uznesenim zamietne,
ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/161/20240301>

Podla § 359e ods. 2 CMP o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zacatie konania o potvrdeni
vydrzania rozhoduje sud bez vyjadrenia ostatnych uc€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania;
uznesenie sudu o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na za¢atie konania o potvrdeni vydrzania podla
odsekov 1 a 2 sa doru€uje len navrhovatelovi.

Podla § 359f ods. 1 CMP ak navrhovatel osvedcil, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim, sud vyda vyzyvacie
uznesenie.

Podla § 359f ods. 2 CMP vo vyzyvacom uzneseni sud vyzve na uplatnenie namietok proti vydaniu
uznesenia o potvrdeni vydrZzania na sude, ktory vo veci kona v prvej inStancii, a to do dria, ktory su¢asne
urci.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

Podla § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktoru mal
vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

Podla § 130 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak je drZitel so zretefom na v&etky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

Podla § 129 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo
kto vykonava pravo pre seba.

3. Z citovanych ustanoveni plynie, Ze navrhovatela zatazuje v konani o potvrdenie vydrzania povinnost
osvedcit, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti vydrzanim. Navrhovatel tak ,ma povinnost
osvedCit (relevantnymi ddkazmi) skutoCnosti, z ktorych vyplyva, Ze splnil zakonom ustanovené
hmotnopravne podmienky vydrzania, teda Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Tymito
podmienkami - predpokladmi nadobudnutia viastnickeho prava vydrzanim ustanovenymi zakonom (§
134 Obcianskeho zakonnika) - su spdsobily predmet vydrZzania, opravnenost drzby veci alebo prava a
nepretrzitost’ a dlhodobost’ drzby“ (uznesenie Krajského sudu v Trendine zo diia 16. 11. 2022, sp. zn.
17C0/66/2022).

4. Najvy88i sud SR v uzneseni zo dfia 25. 4. 2012, sp. zn. 1 Cdo 147/2011, spresnil, Ze osved&enie
znamena, Ze ,sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
(teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako
je to pri dokazovani; postaduje, Ze osvedlena skutoCnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti
javi ako nanajvys pravdepodobna“. Z kvalitativneho hladiska tak osved&enie nedosahuje intenzitu
plnohodnotného dokazovania podla § 185 a nasl. CSP.

5. Sud, preskumajuc navrh navrhovatela optikou vy3Sie uvedenych pravnych vychodisk, dospel k
zaveru, Ze je potrebné ho zamietnut z troch dévodov.

6. Prvym dévodom zamietnutia navrhu je, Ze navrhovatel neosvedcil Ziadnym dékazom, Ze pozemky, o
ktorych tvrdi, Ze ich vydrzal, boli jeho pravnymi predchodcami, pripadne nim samotnym uzivané.

7. Ako to plynie z citovanych pravnych predpisov, dopadajucich na tuto vec, podfa § 134 ods. 1
Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu
troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost. Obciansky zakonnik



zaroven § 129 ods. 1 vymedzuje, Ze drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto
vykonava pravo pre seba.

8. Drzba preto predpoklada faktické ovladanie predmetu drzby (corpus possessionis; vyjadrené v § 129
ods. 1 Obcianskeho zakonnika slovesom ,naklad4“) a sucasne i Umysel drzitefa mat’ predmet drzby za
vlastny, resp. pre seba (animus possidendi; vyjadrené v § 129 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika slovnym
spojenim ,ako s vlastnou®). Prvym predpokladom drzby je tak faktické ovladanie predmetu drzby (v
zmysle vonkajsej stranky drzby, teda fyzického prejavu, odliSiac tuto skuto&nost od véle, teda vnutornej
stranky drzby).

9. Konsétantna judikatura zdérazriuje, Zze ,corpus possessionis ma ten, kto vstupuje ohladom veci do
takych spolo€enskych vztahov, ktoré su vSeobecne povaZované za prejav moci nad vecou, teda za
‘nakladanie s vecou’. Zalezi teda na objektivnom spolo¢enskom posudeni, &i niekto - s ohfadom na
zvyklosti, skisenosti a véeobecné nazory - naklada s vecou* (rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dia
25. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo 204/2013), a teda ,fakticky vec ovlada ten, kto podla vdeobecnych nazorov
a skusenosti vykonava tzv. pravne panstvo nad vecou. Do Uvahy prichadzaju rézne spésoby uchopenia
drzby, a to v zavislosti od konkrétnych podmienok a Casto aj od (miestnych) zvyklosti“ (rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo dfia 28. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4715/2010). Ustavny sid SR konkretizuje
manifestaciu nakladania s vecou: ,Nakladanie s vecou sa mbéZe navonok prejavovat ako fyzické
ovladanie veci napriklad vyuzivanim nehnutefnosti pre seba, oplotenim pozemkov a pod. Faktické
ovladanie v3ak neznamena iba fyzické ovladanie. Fakticky ovlada vec aj ten, kto vstupi do takého
pravneho vztahu, ktory mozno povazovat' za nakladanie s vecou® (uznesenie zo dia 13.3.2013, sp. zn.
I. US 139/2013).

10. AZ po splneni prvej podmienky drzby, teda faktického ovladania veci, je mozné pristupit k hodnoteniu
umyslu drzitefa mat’ predmet drzby za vlastny, resp. pre seba (animus possidendi). Bez faktického
ovladania veci preto nemozno o drzbe veci uvazovat (€o napokon zodpoveda aj logike veci - je mozné
hodnotit vnutornud stranku nejakého javu az po identifikacii tohto javu).

11. Navrhovatel pritom mal v navrhu osvedCit, Ze sporné pozemky vydrzal. Teda musel osvedcit
konkrétnymi dékazmi, Ze naozaj jeho pravni predchodcovia (stari rodicia a rodi€ia) a napokon aj on sam
uzivali sporné pozemky. Navrhovatel viak nepredloZil Ziadne dbkazy, ktorymi by osvedCoval, Ze tieto
pozemky uzivali jeho pravni predchodcovia, pripadne uziva sam. Nepostacuje, ak navrhovatel predloZil
iba dbkazy, ktoré poukazuju na genézu delenia parciel. Podstatnou otazkou totiz bolo, ¢i pozemky jeho
pravni predchodcovia a nasledne on sam aj skuto€ne uzivali. Bolo v moci navrhovatela osvedcit, Ze
tieto pozemky boli jeho pravnymi predchodcami uzivané. Bez uvedeného nemozno, v zmysle vysSie
citovanej judikatary, dospiet k tomu, Ze navrhovatel vydrzal pozemky so zapoc€itanim opravnenej drzby
svojich pravnych predchodcov. Navrhovatel neosvedcil konkrétnymi dékazmi ani to, Ze by sam sporné
pozemKky drzal.

12. Ani oplotenie pozemku otcom navrhovatela medzi rokmi 1960-1965 navrhovatel neosvedcil Ziadnym
dékazom. Navrhovatel Ziadnym dékazom neosveddil ani to, Ze novy pozemok vybudoval v marci 2023,
ako to tvrdil. Preto ani z faktu oplotenia pozemku, pretoZe uvedené nebolo osved&ené Zziadnym dékazom,
nemozno usudzovat na to, Ze navrhovatel osvedcil uzivanie spornych pozemkov.

13. Druhym dévodom zamietnutia navrhu je, ze navrhovatel neosvedcil a ani blizSie v navrhu nevysvetlil,
kedy a na akom skutkovom zaklade sa ujali jeho pravni predchodcovia - predovdetkym stari rodicia
navrhovatela (pretoZze sam navrhovatef tvrdi, Ze tito sa ujali drzby pozemkov prvi) - drzby pozemkov, o
ktorych navrhovatel tvrdi, Ze ich vydrzal.

14. Zalobca v navrhu nevysvetlil, predo, teda z akého dévodu tieto pozemky (oznadujlc ich ako zahradu)
zacali jeho stari rodi¢ia uzivat. Zalobca v navrhu neoznagil Ziadny pravny titul, od ktorého by mohla
byt odvodzovana dobromyselna drzba spornych pozemkov. Nie je totiz mozné, aby sa drzby ujali bez
pravneho dévodu. Preto bolo povinnostou navrhovatefa oznadit pravny titul - hoci i putativny -, na
z&klade ktorého by sa dala vyvodit opravnenost drzby jeho starymi rodiémi.

15. | velky senat Najvy3Sieho sidu SR v rozsudku zo dha 13. 5. 2024, sp. zn. 1 VCdo 1/2024,
skonstatoval, Zze ,pravny titul je len jednym z dbkazov preukazujucich dobromyselnost drzitela
a opravnenost drzby, preto jeho nedostatok pre ulely vydrZzania sam osebe neméze zapri€init
neopravnenost drzby. Rozhodujucim vzdy bude, €i drzitel konal poctivo, teda napriklad ¢i za drzanu vec
zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté pinenie alebo preukazatelne iSlo o dar ako
bezodplatné plnenie®.

16. Aj z uvedeného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR mozZno vyvodit, Ze je potrebné, aby drzitel vstupil
do drzby pozemku na zaklade nejakého pravneho titulu (zmluva, dedi¢ské rozhodnutie, a pod.). V
opac¢nom pripade nemozno uvazovat o jeho dobromyselnej a opravnenej drzbe, pretoZe sa ujima drzby
pozemku, o ktorom nemdze rozumne dedukovat, Ze nikomu nepatri.



17. V tejto suvislosti nie je dostatoéné tvrdenie navrhovatefa o tom, Ze na hranici s cestou (pozemok
C KN XXXX/X) postavil jeho otec cca v rokoch 1960-1965 plot. Navrhovatel nevysvetlil, preo tak jeho
otec ucinil a na zaklade akého pravneho titulu sa domnieval, ze mdze plot postavit az pri ceste, ked
pozemok pred cestou mu nepatril.

18. Tretim dévodom zamietnutia navrhu je, Ze navrhovatelovi uz podla samotného navrhu by
neprislichalo vlastnicke pravo k spornym pozemkom, ktoré tvrdi, Ze vydrzal.

19. Navrhovatel totiz tvrdi, Ze vlastnicke pravo k spornym pozemkom vydrzal ku dfiu 1. 1. 1992. Dalej
tvrdi, Ze drzby spornych pozemkov sa ujal v roku 2013. A napokon tvrdi, Ze do drzby spornych pozemkov
vstupili najskér jeho stari rodiia, neskér pokracovali v drzbe jeho rodicia, az vstupil do drzby on sam
v roku 2013.

20. Vzhladom na to, Ze vydrzacia doba pri nehnutelnostiach je 10-ro¢na, tak je uz z navrhu nepochybné,
Ze by vydrzacia doba uplynula uz pravnym predchodcom navrhovatela. Navrhovatel pritom uvadza, Ze
plot na hranici s cestou vybudoval jeho otec v rokoch 1960-1965, z €oho by bolo nutné usudzovat’ (ak
by uvedené bolo osved€ené, €o nebolo, ako to sud konstatoval vy3Sie), Ze uz v tychto dfioch sa ujal
drzby otec navrhovatela. V konani o potvrdenie vydrzania vS8ak mozno potvrdit vlastnickeho pravo k
nehnutelnosti iba tomu, kto (sdm) toto vlastnicke pravo nadobudol (uplynutim vydrZacej doby).

21. Preto ak by uplynula vydrZacia doba uz pravnemu predchodcovi navrhovatefa (priCom na tomto
mieste je bez pravneho vyznamu, ktorému, pripadne ktorym konkrétne, teda &i starym rodiCom,
alebo rodi€om navrhovatefla), tak by sud nemohol rozhodnut o potvrdeni vydrZzania nehnutefnosti
navrhovatelovi. Navrhovatel by sa v takom pripade mohol domahat’ (v civiinom sporovom konani)
Zalobou uréenia, Ze sporné nehnutefnosti patria do dedi€stva po jeho pravnom predchodcovi (s
oznaCenim konkrétneho pravneho predchodcu). V pripade pozitivheho uréenia sudom by nasledovalo
dediCské konanie o novoobjavenom majetku. A az nasledné dediCské konanie by ukdazalo, &i
navrhovatelovi patri vlastnicke pravo k nehnutefnosti, pripadne v akej konkrétnej €asti. Nemozno
obchadzat’ dedi¢ské konanie konanim o potvrdenie vydrZania.

22. Napokon sud povazuje za potrebné ozrejmit, preCo nevyuzil § 359e ods. 1 CMP a nevyzval
navrhovatela, aby oznacil daldie dbkazy na preukazanie skutoCnosti, z ktorych vyplyva, Ze splnil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

23. Ako to sud uz spomenul, je povinnostou navrhovatela osvedcit nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam vydrzanim, a to tym, Ze predloZi sudu dbkazy. Osvedcit nejaku skutoénost nemozno
iba tvrdenim. MozZnost vyzvat navrhovatela sa pritom tyka iba dalSich dokazov, teda v pripade, Ze
navrhovatel uz predlozil (aspori) nejaké dékazy (pripadne jeden, no relevantny), z ktorych sud usudzuije,
Ze navrhovatel osvedcil tvrdené skuto€nosti, no nema este tu istotu, ktora je potrebna k rozhodnutiu (k
osvedc&eniu splnenia predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti vydrzanim).
24. Sud sucasne neméze navrhovatefa poucovat o tom, aké konkrétne dbkazy je potrebné v konani
predlozit alebo oznadit, aby bol v konani UspeSny a aby sud mohol urcité skutkové tvrdenia za
osvedCené. A to aj za redpektovania faktu, Ze konanie o potvrdenie vydrZania je mimosporovym
konanim, kde dominuje vySetrovaci princip.

25. Aj judikatdra akcentuje, Ze ,hoci ide o mimosporové konanie podfa ustanoveni CMP, uplatniac pritom
vySetrovaci princip, vzhladom na uz uvedenu Specifickost tohto konania, je potrebné zdoraznit, Ze je
v prvom rade povinnostou navrhovatela hodnoverne osved¢it nim tvrdené nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam vydrZzanim. Hoci sud v zmysle § 359e CMP mézZe sam vykonat potrebné
Setrenia na overenie spravnosti tvrdeni navrhovatefa alebo méze vyzvat navrhovatela, aby oznadil
dalSie dokazy na preukazanie skutocnosti, z ktorych vyplyva, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrZzanim, aktivita sidu nema nahradzat procesnu aktivitu a
procesnu zodpovednost navrhovatela. Z formulécie zadkonného ustanovenia je jasné, Ze ide o moznost
a nie o povinnost’ sudu, pricom je na uvahe sudu, aky postup zvoli“ (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
zo dfia 25. 1. 2024, sp. zn. 9 Cdo 239/2022).

26. Sud preto prihliadol pri svojom postupe aj na tieto zavery. Vyzyvanim navrhovatela na oznacenie
dalSich dékazov by sud plne nahradil procesnu aktivitu a procesnu zodpovednost navrhovatela, pretoze
ten neoznadil na drzbu spornych pozemkov svojimi pravnymi nastupcami, i sebou samym, Ziadne
dokazy.

27. Z tychto dévodov sud vyrokom |. zamietol navrh navrhovatela podfa § 359e ods. 2 CMP, pretoZe nie
su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia.

28. KedZe ide o konanie, ktorym sa konanie konéi, rozhodol sud aj o trovach konania. A to vyrokom II.
podla § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis a spisovu znacku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



