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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/X, A., proti
zalovanému: D. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, A., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje zalovanému D. B., narodenému X.X.XXXX, aby nevstupoval do domu, kde byva Zalobkyria
ako aj do dvora prisluchajuceho k tomuto domu, na adrese C. XXX/X, A., teda na nehnutelnosti
zapisané v Katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uUradom Prievidza, katastralny odbor, Obec A.,
Okres E., Katastralne uzemie A., na Liste vlastnictva €islo XXXX: pozemok parcelné &islo KN-C 149/8
0 vymere 249 m2, zastavana plocha a nadvorie; pozemok parcelné Cislo KN-C 149/46 o vymere 216
m2, zastavana plocha a nadvorie; pozemok parcelné Cislo KN-C 149/54 o vymere 30 m2, zastavana
plocha a nadvorie; pozemok parcelné €islo KN-C 150 o vymere 123 m2, zdhrada; rodinny dom supisné
Cislo XXX, postaveny na pozemku parcelné Cislo KN-C 149/46 a hospodarska budova supisné Cislo
XXX, postavena na pozemku parcelné Cislo KN-C 149/54, a to az do pravoplatného skon&enia konania
o rozvod manzelstva, ktoré sa na tunajSom sude vedie pod sp. zn. 11P/35/2024.

II. Nariaduje zalovanému D. B., narodenému X.X.XXXX, aby nevstupoval na pracovisko zalobkyne, ktoré
sanachadzav F. G. E. E. sosidlomvB., F. X, B..

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bolo dorugeny tunajsiemu sudu
dfia 22.4.2024 domahala aby sud nariadil Zalovanému, ktory je jej manzelom aby nevstupoval do jej
domu ani na pracovisko a ani na iné miesto, kde Zalobkyha byva, zdrZiava sa a ktoré pravidelne
navstevuje.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila Zalobkyna tym, Ze Zalovany ju gﬁa 14.4.2024
fyzicky napadol a dfia 15.4.2024 bol vykazany zo spolo€ného obydlia na dobu 14 dni. Zalobkyfia ma
strach o Zivot.

3. K navrhu pripojila Zalobkyfa lekarske spravy zo 14.4.2024 a 15.4.2025, potvrdenie Obvodného
oddelenia PZ Handlova zo dfia 15.4.2024 o podani trestného oznamenia a potvrdenie Obvodného
oddelenia PZ Handlova zo dna 15.4.2024 o vykazani D. B. zo spolo¢ného obydlia.

4. Sud lustraciou v registri Socialnej poistovne zistil, Ze Zalobkyfia je zamestnanavF. G.E.E. G. G. H. B..

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zadatim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



7. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Neodkladnym opatrenim je potrebné riesit' situaciu, ked nastane taky pravny a fakticky stav, ktory
vyZzaduje rychlu, hoci len doasnu upravu pomerov stran sporu. Nutnost do€asnej Upravy pomerov je
potrebna, aby bolo mozné predist hroziacej alebo v danom &ase uz existujucej ujme. Z doCasného
charakteru predbeznej ochrany vyplyva aj osobitny postup sudu pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni, kde vzhladom na zdujem o v€asnu ochranu prav a opravnenych zaujmov u¢astnikov, nemusi
byt dodrzany aplny formalny postup stanoveny pre dokazovanie pri rozhodovani o veci same;.

11. Ugelom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku, je
eliminovat’ kontakt pachatela domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s
jeho obetou. Neodkladnym opatrenim mozZno osobe, proti ktorej ndvrh smeruje uloZit, aby doCasne
nevstupovala do domu alebo bytu, v ktorom navrhovatel byva. Z formalneho hlfadiska nemusi ist o dom
alebo byt na adrese, ktora je podla predpisov spravneho prava evidovana ako adresa trvalého alebo
prechodného pobytu navrhovatela. Rozhodujuci je fakticky stav uzivania obydlia, za u¢elom byvania.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je irelevantné, i v prospech povinnej osoby sved¢i vlastnicke
alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu. Pripadné obmedzenie vykonu
vlastnickeho prava ma v tomto pripade legitimny ucel, ktory je do znacnej miery zdérazneny verejnym
zaujmom. Samotné obmedzenie je vzdy doCasné, €o vyplyva priamo zo znenia pravnej normy. Pri
nariadovani neodkladného opatrenia, musi mat sid za osved&ené dbévodné podozrenie z nasilia na
navrhovatelovi.

12. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku,
vychadza zo znenia &l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12.6.2013
0 vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenie vydané v zaujme
ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
duSevnda alebo sexualna integrita, osobna sloboda a bezpeénost. Primarnym uéelom je zabranenie
akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie,
obtaZovanie, sexudalne nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Pri
nariadovani neodkladného opatrenia, musi mat sud za osved&ené ohrozenie telesnej alebo dusevne;j
integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje.

13. Zalobkyha sa domahala aby sud ulozZil Zalovanému povinnost nevstupovat do jej domu podra
ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku a zarover aby mu sud ulozil povinnost
nevstupovat na jej pracovisko, pri€om tento zakaz spada pod ustanovenie § 325 ods. 2 pism. f) Civilného
sporového poriadku. Sud kon$tatuje, Ze navrhu bolo mozné vyhoviet, pretoze kumulécia neodkladnych
opatreni podla § 325 ods. 2 pism. €) az pism. h) Civilného sporového poriadku, nie je vylu¢ena.

14. Sud konstatuje, Ze za danych okolnosti povaZoval za dovodné nariadit predbezné opatrenie v sulade
navrhom Zalobkyne.

15. Z navrhu a pripojenych listin vyplyva, Ze Zalovany sa vocCi Zalobkyni dopustil nasilia. Z lekarskych
sprav vyplyva, Ze Zalovany dnia 14.4.2024 napadol Zalobkyhu tak, Ze ju udieral pastou do hlavy.
Nasledkom utoku utrpela Zalobkyna v oblasti lavého oka zranenie a to velku trznd ranu az na



kost a hematdém. Rana bola rozsiahla a bolo ju potrebné Sit v dvoch vrstvach. Z potvrdeni
Obvodného oddelenia PZ Handlova vyplyva, Ze Zalobkyfa podala dfia 15.4.2024 trestné oznamenie
o skuto€nostiach nasvedcujucich tomu, Zze bol spachany precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona. Zalovany bol organom policajného zboru vykadzany zo spoloéného obydlia —
z rodinného domu na C. . XXX/X H. A. ako aj dvora a priestoru v okruhu rodinného domu vo vzdialenosti
50 metrov na dobu 14 dni.

16. Na zaklade uvedenych okolnosti ma sud za osved€ené, Ze Zalobca nielenze ohrozuje telesnu
integritu Zalobkyne ale je aj dévodne podozrivy z nasilia pachaného voci zalobkyni. Preto sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému aby nevstupoval do domu a dvora, kde byva Zalobkyra
a zarovenfi aj na pracovisko Zalobkyne.

17. Sud konstatuje, Ze neodkladné opatrenie podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e) Civilného
sporového poriadku je potrebné vo vyroku uznesenia o neodkladnom opatreni vzdy ¢asovo obmedzit.
V uvedenom ustanoveni je uvedené slovo ,doCasne“. Zakon teda predpoklada, Zze po nariadeni
neodkladného opatrenia bude nasledovat dalSie sudne konanie, ktoré situaciu stran definitivne vyriesi.
Sud konS$tatuje, Zze Zalobkyna suasne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podala na
tunajSom sude aj navrh na rozvod manzelstva, ktoré ma so Zalovanym. Uvedené konanie sa vedie
na tunajSom sude pod sp.zn. 11P/35/2024. Z Listu vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie A,
na ktorom su zapisané nehnutefnosti v ktorych byva Zalobkyfa vyplyva, Zze Zalobkyna je vyluénou
vlastni€kou tychto nehnutelnosti. Pravo Zalovaného ako jej manzela byvat v tychto nehnutelnostiach je
teda odvodené od rodinného vztahu s Zalobkyfiou. Rozvodom manzelstva tento rodinny vztah zanikne
a zalovany uz nebude mat’ Ziadane pravo k domu Zalobkyne a preto ani nebude opravneny tam vstupovat
bez suhlasu Zalobkyne.

18. Sud preto Casovo obmedzil zakaz vstupu Zalovaného do domu a dvora Zalobkyne az do
pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva. Zédkaz vstupu na pracovisko Zalobkyne, uloZeny
Zalovanému vo vyrok Il. tohto uznesenia je ¢asovo neobmedzeny.

19. Sud zaverom konStatuje, Ze postup podfa ustanoveni § 336 a § 337 Civilného sporového poriadku
neprichadzal do Uvahy, pretoZze neodkladné opatrenie nariadené v odseku I. vyroku tohto uznesenia
sa viaze ku konaniu o rozvod manzelstva stran a vyrokom Il. moZzno dosiahnut trvall upravu pomerov
medzi stranami.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



