Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/2/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120257695

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2021:6120257695.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkynou JUDr. Janou Veselou, v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom 821 08 Bratislava, Metodova 8, ICO: 35697 270, zastipeny spolo&nostou: Bobak, Bollova a spol.,
s.r.0., so sidlom 821 02 Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: J.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX S. XXX, o zaplatenie sumy 107,06 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 30,- eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 02.12.2018 do
zaplatenia zastavuje.

ll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 77,06 eur s 5% urokom z omeskania roéne zo
sumy 77,06 eur od 02.12.2018 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobca m & vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 43,96%.
odovodnenie:

1/ Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 02.04.2020 v upominacom konani podla zakona ¢&. 307/2016
Z.z. platobny rozkaz sp. zn. 36Up/459/2020, ktorym ulozil Zalovanému, aby v lehote do 15 dni odo dnia
dorucenia platobného rozkazu zaplatil zalobcovi sumu 37,06 eur s 5% uUrokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 107,06 eur od 02.12.2018 do zaplatenia a zmluvnu pokutu 70,- eur alebo aby v tej istej lehote
podal odpor s odévodnenim vo veci samej na Okresny sud Banska Bystrica.

2/ Platobny rozkaz bol vydany na zaklade navrhu Zalobcu, ktory bol Okresnému sudu Banska Bystrica
doruceny dna 14.03.2020 (€. I. 19 spisu).

3/ Predmetny platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo (do vlastnych ruk) dorudit. Z tohto dévodu
Okresny sud Banskd Bystrica o tejto skuto€nosti upovedomil Zalobcu, ktory v zmysle § 10 ods. 1 zakona
€. 307/2016 Z. z. navrhol pokraCovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporoveého poriadku (€. I. 28 spisu).

4/ Vzhladom na uvedené, Okresny sud Banska Bystrica v zmysle § 14 ods. 2 zakona &. 307/2016 Z.
z. postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prisluSnému na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku (dalej len ako "CSP"), ked spisovy material bol sudu doru€eny dria 18.01.2021. Prislusnost
tunaj8ieho sudu bola uréena na zaklade trvalého pobytu Zalovaného, ktory ma v Registri obyvatelov SR
evidovany na adrese S..

5/ Zalobca svoj navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani odévodnil tym, Ze uzavrel
so Zalovanym zmluvu €. D.; v zmysle ktorej vypozi¢al Zalovanému SIM kartu s telefénnym ¢&islom
uvedenym v zmluve. Zalobca pri uzavreti dodatku k zmluve €. D. odpredal Zalovanému telekomunikaéné



zariadenie za kipnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v
dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vyS8ky zmluvnej pokuty vysku zfavy poskytnutej Zalovanému pri
predaji mobilného teleféonu/telekomunikaéného zariadenia. Dohodnutd zmluvnd pokuta nie je vysSia,
ako vyska zlavy, ktora bola pri predaji mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia Zalovanému
poskytnuta. Zalobca taktieZ zohladnil aj asovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohladnil as, kedy
si zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vysku uplathovanej zmluvnej pokuty.
Zalobca ma za to, Ze vy$Sie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil véetky vady, pre ktoré
sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutu zmluvna pokutu, ako neprijatelnd zmluvnid podmienku. Tym, Ze
Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vyske 37,06 eur
porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu
vo vySke 70,- eur. Zmluvnu pokutu v sume 70,- eur si Zalobca uplatfiuje na zaklade dodatku k zmluve &.
D.. Zalobca sa pri uzatvoreni zmluvy dohodol so Zzalovanym, Ze po&as doby platnosti dodatku k zmluve
ma Zalovany narok na poskytnutie zfavy z vy8ky mesacného poplatku ktoréhokolvek z u&astnickych
programov uvedenych v €l. 1.1 dodatku. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.2.
dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 70,- eur a na zaklade pravidiel jej vypocltu sa jej
vyska znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve
(01.06.2018) do okamihu porugenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (30.06.2018). Zalovany viazanost
nedodrzal po dobu 15 mesiacov. Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval
na uhradu pohladavky. Pohladavka Zalobcu vodi Zalovanému z titulu neuhradenych sluzZieb a zmluvne;j
pokuty predstavuje celkom sumu 107,06 eur. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani
giastoénou uhradou pohladavky. Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania z celkovej dZnej sumy v stlade
so Veobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14, a to poénuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty
na dodato&né pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 02.12.2018. Zalovany bol na zaplatenie
dlhu vyzvany aj v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.

6/ Zalobca v Zalobe uviedol adresu Zalovaného: S.. Okresny sud Bansk& Bystrica pisomnosti uréené
Zalovanému na tuto adresu dorucoval (prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.) neuspesne. Uvedena
adresa je adresou trvalého pobytu zalovaného, na ktorej sa vdak podla vyjadrenia N. Zalovany uz dlhSiu
dobu nezdrziava a ide o adresu bytu, ktory Zalovany predal eSte v roku 2019 (&. I. 41 spisu).

7/ Okrem Obce S. sud zistoval aktualny pobyt Zalovaného prostrednictvom Mestského uradu
E., odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie pre rodinu a krizovu intervenciu, ktory sudu oznamil,
Ze Zalovanému bola poskytovana, na zaklade uzavretej zmluvy zo dria 07.04.2020 socialna sluzba
pobytovou formou v zariadeni V. a zmluva bola ukon€ena dfia 30.06.2020, pricom Zalovany si naSiel
zamestnanie a ubytovanie mimo Mesta E.. Mestsky urad E. poskytol sudu telefonicky kontakt na
Zalovaného (€.I. 45 spisu). Sud nasledne zistil, Ze v Socialnej poistovni Zalovany nie je evidovany u
Ziadneho zamestnavatela a tak Zalovaného kontaktoval telefonicky, ktory oznamil, Ze byva v podnajme
v Y., ale presnu adresu pobytu uviest nevedel, priCom zaroven prislubil, Ze pisomnosti mu uréené si
pride prevziat osobne na sud. Pisomnosti si vSak osobne nevyzdvihol, ktori moznost mal v ¢ase od
15.02.2021 do 04.03.2021, priCom telefonicky sa s nim spojit uz nepodarilo, a to napriek viacerym
pokusom. Vzhlfadom na uvedené sud dalej postupoval podla ust. § 116 ods. 2 CSP.

8/ Podla ust. § 116 ods. 1 az 3 CSP, ak sa Zalobu nepodari doruit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit’ vSetky ukony potrebné na zistenie
skuto&ného pobytu zalovaného (1). Ak sa sudu nepodari Zalobu dorucit na adresu zistenu postupom
podla odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie (2). Dal$ie pisomnosti sid Zalovanému doruéuje na adresu podla § 106
ods. 1 pism. a) (3).

9/ Sud oznamenie o podanej Zzalobe (spolu s jej s prilohami a o0 uzneseni €. k. 6Csp/2/2021 -39 zo dna
g7.01.2021) zverejnil na svojej uradnej tabuli a webovej stranke v ¢ase od 05.03.2021 do 06.04.2021.
Zaloba sa s poukazom na vysSie citované ustanovenie povaZuje za doru¢enu diiom 20.03.2021.

10/ Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

11/ Sud zalobcu (prostrednictvom jeho zastupcu) vyzval, aby zd6vodnil/uviedol argumenty ohladne
prijatelnosti dojednania o zmluvnej pokute/primeranosti jej vySky, a to vzhfadom na to, Ze ¢l. 2.2 dodatku



k zmluve poZaduje od spotrebitela, ktory si nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil Zalobcovi sumu 70,- eur
(ktora sa bude v zavislosti od po¢tu mesiacov uplynutych odo dha uzavretia dodatku znizovat), ktoru
vySku sud povazuje, v okolnostiach prejednavanej veci, za neprimerane vysoku sankciu, ked Zalobca
neposkytol Zalovanému Ziadne zariadenie, ale len zfavu z cennikovej ceny sluZieb vo vyske spolu 31,94
eur. Ak potom Zalobcovi vznikla nejaka Skoda, tato predstavuje menej nez polovicu zo zmluvnej pokuty.

12/ Na vyzvu sudu Zalobca reagoval podanim, v ktorom uviedol, Ze Zalobca na zaklade dodatku ¢&. D.
zo dna 31.05.2018 poskytol zalovanému cenové zvyhodnenie/zlavy z vySky zakladného mesa&ného
poplatku podla Cennika sluzieb za uzivanie u€astnickych programov, uvedenych podrobne v &l. 1
Dodatku k zmluve, priCom ucastnik/Zalovany sa zaviazal v suvislosti s poskytnutymi zfavami zotrvat
v zmluvnom vztahu nepretrzite po dobu 15 mesiacov bez preruSenia poskytnutych sluzieb, resp.
porusenia zmluvnych povinnosti. V ramci dodatku €. D. zo dfia 31.05.2018 si Zalobca so Zalovanym
dojednal pre pripad porugenia zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu vo vyske 70,- eur. Zalovany si svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a dodatku prestal pinit, ked na zaklade vystavenych faktur zalobcom
riadne a v€as neuhradil cenu poskytnutych sluzieb celkovo vo vySke 37,06 eur. Podla nazoru Zalobcu
zo strany Zalovaného doslo nepochybne k poruSeniu viacerych zmluvnych ustanoveni, a to povinnosti
vyplyvajucich v €lanku 2 bod 2.1 pism. a), pism. c¢) a pism. e) dodatku. V zmysle ¢lanku 2 bod 2.1
pism. a), pism. c) a pism. e) dodatku: ,Ugastnik sa zavazuje, Ze nepretrzite po dobu 15 mesiacov
odo dfia uzavretia tohto dodatku a) zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto
dodatku ako u€astnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty, po celu tuto
dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami ...; ¢) sa nedopusti
takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na
zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov
nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany ucastnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku a/
alebo v zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe viazanosti do¢asne
obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluZieb; e) bude v&as a riadne uhradzat cenu za sluzbu a iné svoje
zavazky vodi podniku a su€asne bude v¢as a riadne uhradzat’ podniku iné platby, ktoré je povinny platit
podniku, a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefazné zavazky vocCi podniku, avSak ucéastnik je povinny
ich uhradit’ podniku alebo prostrednictvom podniku tretej osobe. V zmysle ¢lanku 2 bod 2.2 dodatku
Zalovany porusil povinnost' riadne a v€as uhradit cenu za poskytované sluzby Zalobcom a zarover
Zalovany porusSil povinnost zotrvat’ v zmluvnom vztahu bez prerusenia alebo obmedzenia poskytovania
sluZieb Zalobcom, nakolko v dosledku konania Zalovaného bol Zalobca vo vztahu k Zalovanému nuteny
pristupit’ k odpojeniu poskytovania telekomunikacnych sluzieb. Na zaklade tychto skutoénosti vznikol
Zalobcovi narok domahat sa voci Zalovanému zaplatenia zmluvnej pokuty, pri€om Zalovany je povinny
zmluvnu pokutu v stanovenej vyske Zalobcom zaplatit. V suvislosti s narokom Zalovaného na poskytnutie
zlavy, Zalobca poukazuje taktiez na Cldnok 1 bod 1.1 dodatku, v zmysle ktorého si bol Zalovany
vedomy, Ze cenové zvyhodnenie /zlava z vySky mesacného poplatku ktoréhokolvek z u€astnickych
programov uvedenych v €l. 1.1 dodatku je mu poskytnuta vyluéne z dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby
poskytované Zalobcom v zmysle uzavretej zmluvy a dodatku. Poskytnutie cenového zvyhodnenia/zlavy
z vy8ky mesacného poplatku ktoréhokolvek z ucastnickych programov uvedenych v ¢&l. 1.1 dodatku
pritom predstavuje len vedlajSie zmluvné dojednanie zmluvy s viazanostou na dobu uréitd. Z dévodu
poruSenia vySSie citovanych zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného, podfa nazoru Zalobcu, nastali
také pravne ucinky, v dosledku ktorych je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu, ktorej
zakladna vySka predstavuje doplatok do vysky ceny poskytnutej sluzby, t.j. rozdiel medzi cennikovou
cenou poskytnutého mesacného pausalu a zfavou z mesacného pausalu poskytnutou Zalovanému
Zalobcom, za podmienky zotrvania v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu a plnenia zmluvnych
povinnosti Zalovanym riadne a v€as. K poruseniu zmluvnej povinnosti doSlo nezaplatenim faktury &.
2448359676 zo dna 15.06.2018 v sume 20,06 eur, splatnej dria 29.06.2018, a teda ku driu 30.06.2018.
Zalobca ma za to, Ze zmluvna pokuta bola medzi nim a Zalovanym dojednané v sulade s ustanovenim
§ 544 a nasl. Oblianskeho zakonnika, a teda bola v rdmci dodatku dojednana pisomne a taktiez
bola presne urCena vyska zmluvnej pokuty, ako aj spbsob jej postupného primeraného zniZzovania v
zavislosti od vzniku zavazku do €asu poruSenia zmluvnych povinnosti. Vzhladom na uvedené podla
nazoru zalobcu dojednana zmluvna pokuta je primerana zavazkom Zalovaného a bola dojednana v
sulade s ustanoveniami tak Obgianskeho zakonnika, s ustanoveniami pravnych predpisov zameranych
na ochranu spotrebitela, ako aj v stlade s dobrymi mravmi. Dojednanie o zmluvnej pokute nemozno
povazovat za neprijatefnd zmluvnu podmienku, ak dodavatel prihliada na skuto¢nost, kedy doslo k
poruSeniu povinnosti zo strany spotrebitefa. V danom pripade Zalobca zakotvuje do svojich zmluv
zmluvnu pokutu ako sankciu za porusenie presne Specifikovanych povinnosti spotrebitela, priom vyska



zmluvnej pokuty sa primerane zniZuje v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia
dodatku do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti, €o priamo vyplyva z ¢lanku 2 bod 2.2 dodatku.
Zalobca zaroven dava do pozornosti aj rozsudok Krajského sidu Banskéa Bystrica &.k. 17Co/572/2015
zo dna 19.10.2016, v ktorom sa odvolaci sud v obdobnom pripade vyjadril: ,Okresny sud v minulosti
v obdobnych veciach nepriznaval naroky Zzalobcu, uplatfiované titulom zmluvnych pokut; iSlo vSak
vzdy o pripad, kde narok vysoko prevySoval predajnu cenu telefénu, nebolo zohladnené obdobie, v
ktorom doSlo k poruSeniu zmluvnych povinnosti a zarovern v zmluve nebola kipna cena viazana na
odkladaciu podmienku.” Prdve s poukazom na vysSie citované vyjadrenie Krajského sudu Banska
Bystrica Zalobca poukazuje na skutoCnost, Ze nedostatky zmluvnych dojednani a ich neprijatelnost
Zalobca odstranil v sulade s poziadavkami pravnych predpisov a rozhodnutiami sudov. Zmluvna pokuta
medzi Zalobcom a Zalovanym neprevy3uje predajnu cenu mobilného zariadenia a ako uz bolo viackrat
uvedené, pri stanoveni vySky zmluvnej pokuty Zalobca zohladfiuje obdobie, v ktorom déjde k porueniu
zmluvnych povinnosti. Zaroven Zalobca podmienil poskytnutie zfavy z ceny mobilného zariadenia
zotrvanim Zalovaného v zmluvnom vztahu po dohodnuti dobu 24 mesiacov. Zalobca pri uréovani
vysky zmluvnej pokuty uplatfovanej v Zalobcom navrhu zohladfuje dobu, t.j. po€et celych mesiacov
od uzavretia dodatku do okamihu porugenia zmluvnych povinnosti spotrebitefom. Zalovany porusil
zmluvné povinnosti bezprostredne po uzatvoreni predmetného dodatku, viazanost nedodrzal po dobu 15
mesiacov, a teda Zalobca si uplatfiuje celt zmluvnu pokutu dojednanu v predmetnom dodatku. Zalobca
zaroven uvadza, Ze splatnost zmluvnej pokuty nastala po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na
dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 02.12.2018. Co sa tyka vyuétovania zmluvnej
pokuty, tato Zalobcom vyuétovana fakturou nebola, nakofko je v zmysle vy3Sie uvedenych skuto&nosti
uvedena v dodatku, ktory prislucha ku zmluve a rovnako tak vySka zmluvnej pokuty je uvedend aj v
pokuse o pokonavku zo dia 22.10.2018, ktoru obdrzal Zalovany.

13/ Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 01.06.2021 o 9,30 hod., na ktoré predvolal obe sporové
strany (Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu). Zalovanému sud dorucoval predvolanie
postupom podla § 106 ods. 3 CSP, t.j. na adresu jeho trvalého pobytu evidovaného v registri obyvatefov
SR (S., odkial sa zasielka vratila na sud dfia 07.05.2021 ako neprevzata v odbernej lehote. Telefonicky
sa zalovaného predvolat nepodarilo kvéli nedostupnosti Cisla.

14/ Vzhladom na uvedené sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného, ked' uginky dorucenia
predvolania Zalovanému nastali diiom 07.05.2021, pretoZe podla ust. § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno
dorucit pisomnost' na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedorucenej zasielky
sudu za doruéend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

15/ Na pojednavani Zalobca (prostrednictvom svojho pravneho zastupcu) zobral Zalobu v &asti o
zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 30,- eur vratane Zalovaného uroku z omeSkania spat. Postupujuc
podla ust. § 145 ods. 2 CSP, sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 30,- eur s 5% urokom z omeskania
ro¢ne od 02.12.2018 do zaplatenia, zastavil.

16/ S poukazom na uvedené Ciastocné spatvzatie Zaloby, predmetom konania ostalo zaplatenie sumy
77,06 eur vratane 5% uroku z omeSkania ro¢ne od 02.12.2018 do zaplatenia, pozostavajlucej z
neuhradenych cien sluzieb v sume 37,06 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 40,- eur.

17/ Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinami, ktoré zalobca pripojil k Zalobe, ked iné dokazy
navrhnuté neboli a sud nepovazoval za potrebné vykonat akékolvek dékazy z vlastnej iniciativy, ktora
moznost’ mu vyplyvala z ust. § 295 CSP, vztahujuceho sa na spotrebitelské spory. V danom pripade
totiz iSlo prave o takyto typ sporu, pretoze Zalované naroky maju svoj zaklad v spotrebitel'skej zmluve,
nakolko zmluva o poskytovani verejnych sluzieb uzavretd medzi stranami sporu dfia 31.05.2018, bola
uzavreta medzi Zalobcom, ktory mal postavenie dodavatefla podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
a zalovanym v postaveni spotrebitela podfa § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika. Je totiz zrejmé, Ze
Zalobca pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, kedzZe
v predmete svojej Cinnosti zapisanom v obchodnom registri ma uvedené aj poskytovanie verejnej
telefénnej sluzby prostrednictvom mobilnych verejnych telekomunikaénych sieti, verejnej datovej sluzby
prostrednictvom verejnych telekomunikaénych sieti, ako aj poskytovanie verejnych datovych sluzieb
prostrednictvom siete S. (€. I. 32 spisu). U Zalovaného pritom tomu tak nebolo, nakolko zmluvu uzavieral
ako nepodnikatefl, tak ako je to vyslovne uvedené v jeho oznadeni v zmluve.



18/ Z vykonaného dokazovania a zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany nepoprel, sud povazoval
za nesporné, Ze strany sporu (zalovany v pozicii U¢astnika) dfia 31.05.2018 uzavreli zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb €. D. a su€asne aj dodatok k tejto zmluve s ident. kddom XXXXXXXX.

19/ Predmetom zmluvy €. D. bola dohoda o poskytovani verejnych sluZieb v u€astnickom programe H.
s 50% zlavou a so sluzbami: A., to v8etko prostrednictvom SIM karty €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
ktorej bolo pridelené telefonne Cislo XXXXXXXXXX.

20/ Predmetom dodatku k zmluve bola dohoda o ziskani prava u€astnika na 50% zlavu z vySky
zakladného mesacného poplatku (t.j. zfava sa netyka mesaénych a inych poplatkov doplnkovych
sluZieb) podfa Cennika sluzieb za uzivanie u€astnickeho programu H.. Podmienkou poskytnutia zfavy
bola skuto¢nost, Ze tento uCastnicky program je aktivovany na SIM karte, ktorej telefonne Eislo je
uvedené v zahlavi tohto dodatku. Pravo na zlavu ma u€astnik len v suvislosti s poskytovanim sluzieb,
prostrednictvom SIM karty, a to po€as doby od nadobudnutia platnosti tohto dodatku do uplynutia celych
24 zuctovacich obdobi s tym, Ze podnik je opravneny - nie v8ak povinny- poskytovat zfavu aj po nim
urenu dobu po uplynuti tejto doby.

21/ V E&l. 2, odsek 2.1 dodatku je uvedené, Ze u€astnik sa zavazuje, Ze nepretrzite po dobu 15 mesiacov
od nadobudnutia platnosti tohto dodatku (doba viazanosti): a) zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom
podla zmluvy v zneni dodatku ako u€astnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM
karty, po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a
zaroven podniku nedorudi vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny ukon, ktorého u¢elom je ukoncéenie
zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, ¢) nedopusti sa takého konania alebo neda
svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku
vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia
povinnosti zo strany ucastnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku a/ alebo v zmluve, alebo na
zaklade ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe viazanosti do¢asne obmedzit' alebo prerusit
poskytovanie sluzieb; e) bude v&as a riadne uhradzat cenu za sluZzbu a iné svoje penazné zavazky vodi
podniku a su€asne bude v€as a riadne uhradzat podniku iné platby, ktoré je povinny platit’ podniku, a
to aj v pripade, ak sa nejedna o perniazné zavazky vocli podniku, avdak ucastnik je povinny ich uhradit
podniku alebo prostrednictvom podniku tretej osobe.

22/ Napokon v ¢l. 2.2 dodatku je o.i. uvedené, Zze u€astnik je povinny podniku uhradit zmluvna pokutu
vo vyske 70,- eur, ak po€as doby viazanosti uvedenej v ¢l. 2 bode 2.1 dodatku porusi svoju povinnost
v€as a riadne uhradit’ cenu za sluzby alebo povinnost uhradit’ v€as a riadne inu platbu, ktort je povinny
platit podniku (a to aj vtedy, ak sa nejedna o pefazny zavazok voci podniku, avSak ucastnik je povinny
uhradit’ podniku alebo prostrednictvom podniku) alebo ak u€astnik po€as doby viazanosti uvedenej v €&l.
2 bode 2.1 dodatku porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom podfa tejto zmluvy
v zneni tohto dodatku a po cellu dobu viazanosti uzivat bez prerusenia sluzby prostrednictvom SIM
karty alebo G&astnik porusi svoju povinnost’ nedorudit podniku vypoved, odstipenie od zmluvy alebo iny
ukon, ktorého ucelom je ukoné&enie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti.
Vo vztahu ku vySke zmluvnej pokuty je v &l. 2 bod 2.2 pism. b) uvedené, Ze vySka zmluvnej pokuty
sa bude zniZovat v zavislosti od toho kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto dodatku do
okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti s tym, Ze vy8ka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel
medzi potom mesiacov, na ktory bola tymto dodatkom stanovena doba viazanosti a poétom celych
mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti, s ktorym
je spojeny vznik prava na tuto zmluvnu pokutu vynasobi Cislom, ktory ma v Citateli vy8ku zmluvnej pokuty
a v menovateli &islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podfa tohto dodatku stanovena
doba viazanosti s tym, Ze vysledna suma zmluvnej pokuty sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.
Pravo na zmluvnu pokutu vznikne podniku uz samotnym poruSenim povinnosti i¢astnika, a to v okamihu
poruSenia povinnosti u€astnikom, priCom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo
strany podniku (napr. odstupenim od zmluvy alebo prerusenim, ¢i obmedzenim poskytovania sluzieb).
Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni od doru¢enia
vyzvy podniku U€astnikovi.

23/ V danej veci bolo tiez nesporné, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb.
Z listin predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalobca Zalovanému vyuctoval fakturou €. 2448359676 zo
dria 15.06.2018, splatnou 29.06.2018 sumu 20,06 eur pozostavajucu z mesacného poplatku za sluzbu



H. za obdobie od 06.06.2018-09.07.2018 (alikvotna €ast + mesacné predplatné) 33,87 eur so zfavou vo
vySke 16,94 eur, mesacného poplatku P. a P. za rovnaké obdobie vo vySke 1,13 eur a 2,- eur a faktdrou
€. 2452801217 zo dna 15.07.2018, splatnou 29.07.2018 sumu 17,- eur pozostavajucu z mesacného
poplatku za sluzbu H. za obdobie od 10.07.2018 - 09.08.2018 30,- eur so zlavou vo vyske 15,- eur,
mesacného poplatku P. a P. za rovnaké obdobie vo vySke 1,- euro a 1,- euro. Spolu sumy vyuctované
vySSie uvedenymi faktdrami predstavuju sumu 37,06 eur.

24/ VVzhfadom na to, Ze Zalovany sa uzavretim zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zaviazal za
poskytované sluzby platit' (ktora povinnost mu vyplyvala z ust. § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach) a tuto povinnost si nesplinil (resp. s jej plnenim ani nezacal, pretoze
nezaplatil cenu Ziadnych sluzieb, ked neuhradil ani prvu z faktur, ktorou mu boli tieto sluzby vyuctované),
sud zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia neuhradenych cien sluzieb za obdobie od 06.06.2018
do 09.08.2018 v celkovej sume 37,06 eur vyhovel. Ni¢im totiz nebolo preukazané, Ze by Zalovany do
vyhlasenia rozsudku z tejto sumy nie€o Zalobcovi uhradil.

25/ Sud taktiez Zalobe vyhovel aj v &asti, v ktorej sa Zalobca vodi Zalovanému, po &iastoénom spatvzati,
domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 40,- eur, odvolavajuc sa na zmluvné dojednania uvedené
v dodatku k zmluve.

26/ Zmluvnu pokutu uplatnenu v tejto vyske sud nepovaZuje za neprimerane vysoku (¢o by bol dévod
na jej pripadné znizenie podla § 545a Obclianskeho zékonnika) a takisto toto dojednanie nepredstavuje
neprijatelnd zmluvnd podmienku podla ust. § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Dané zmluvné
dojednanie totiZz nespdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, nakofko
dodatkom k zmluve Zalobca Zalovanému poskytol 50% zlavu z cennikovej ceny dohodnutych sluzieb
s tym, Ze sa dohodli na 15 mesaénej dobe viazanosti. V pripade ak by Zalovany dodrzal dohodnutu 15
mesacnu viazanost, Zalobcovi by narok na zmluvnu pokutu nevznikol. V opaénom pripade tomu tak
je a nastaveny mechanizmus zniZzovania zmluvnej pokuty odréza skuto€nost, Ze &im viac z dohodnute;j
viazanosti u€astnik dodrzi, tym mensia Skoda vznika na strane podniku, pretoZe vySka poskytnutej zfavy
sa mu scasti vracia v podobe uhradzanej ceny sluzieb, nakolko podnik to ma nepochybne nastavené
tak, aby sa mu pocas 15 mesacnej viazanosti poskytnuta zfava vratila v celom rozsahu. Predmetné
zmluvné dojednanie je tak dostato¢ne vyvazené pre obe zmluvné strany (zotrvanie v zmluvnom vztahu
po urenu dobu spotrebitefovi prinaSa poloviénu cenu sluZieb, ktoré mu dodavatel poskytuje).

27/ Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva, Ze Zalovany ani nezacal s platenim ceny dohodnutych
sluzieb, ktoré mu Zalobca poskytol v trvani od 06.06.2018 do 09.08.2018. PoruSenim povinnosti riadne
a vCas platit po€as doby viazanosti cenu za sluzby tak doslo k poruSeniu povinnosti, pre pripad ktorého
bola dojednana zmluvna pokuta. Zalobcovi preto vznikol na zmluvna pokutu narok, pricom vyska, v akej
je Ziadana je nie je neprimerana vyske zlavy, ktoru zalobca Zalovanému poskytol pocas trvania zmluvy
a tym aj vy3ke Skody, ktora takto zalobcovi vznikla (16,94 eur + 15,- eur).

28/ Na rozhodnutie o priznani zmluvnej pokuty sud aplikoval ust. §
544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika.

29/ Vy38ie uvedena zmluvna pokuta sa v zmysle poslednej vety odseku 2.1 €&l. 2 dodatku stala splatnou
v lehote uvedenej v pokuse o pokonavku, ktory Zalobca (podla svojho nesporného skutkového tvrdenia
uvedeného v Zalobe) zaslal Zalovanému. V tomto pokuse o pokonavku zalobca Zalovaného vyzval nielen
na Uhradu vyu&tovanych cien sluzieb vo vySke 37,06 eur, ale aj na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
70,- eur, a to v lehote do 01.12.2018.

30/ Vzhladom na vy3Sie uvedené sa zmluvna pokuta stala splatnou dfia 01.12.2018 a v nadvaznosti na
to sud Zalobcovi ku zmluvnej pokute v sume 40,- eur priznal aj Ziadany urok z omeskania 5% ro¢ne od
02.12.2018 do zaplatenia. Rovnaky urok sud priznal aj k sume neuhradenych cien sluzieb vo vyske 37,06
eur, pretoZe tieto sa stali splatnymi uz po splatnosti faktar, ktorymi boli vyuctované (t. j. 30.06.2018 a
30.07.2018). Na rozhodnutie o priznani urokov zomeskania sud aplikoval ust. § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

31/ Nakolko Zalobca bol v €asti predmetu konania nedotknutého spatvzatim plne uspesdny a jeho
“neuspech” predstavuje zastavena €ast konania, pretoZe ju procesne zavinil, sud na rozhodnutie o



trovach konania aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP. Podla tychto
ustanoveni sud Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu jeho tzv. &istého Uspechu,
ktory v percentualnom vyjadreni predstavuje 43,96%. Zalobca sa v spore domahal zaplatenia sumy
107,06 eur s 5% urokom z omeskania ro€ne od 02.12.2018 do zaplatenia, ktory do dfa vyhlasenia
rozsudku predstavuje 13,38 eur a spolu tak ide o sumu 120,44 eur. Zalobcovi véak bola priznana suma
77,06 eur s 5% urokom z omeSkania ro¢ne od 02.12.2018 do zaplatenia, ktory do dfia vyhlasenia
rozsudku predstavuje 9,63 eur a spolu tak ide o sumu 86,69 eur. V percentualnom vyjadreni uspech
Zalobcu predstavuje 71,98% (pomer sumy 86,69 eur a 120,44 eur) a jeho neuspech predstavuje tak
predstavuje 28,02% (100% minus 28,02%). Cisty Uspech Zalobcu je potom vo vyske 43,96 % (71,98%
minus 28,02%).

32/ O konkrétnej vySke trov bude rozhodnuté tunajSim sidom samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$8i sudny uradnik, a to po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skonci (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



