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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om v pravnej veci zalobcu: F.
A., Z.. XX XX XXXX, B. C. V. XX, v konani pravne zasttipena advokatskou kancelariou: Sidor a partneri,
s.r.o.,1C0: 52635 970, so sidlom Zelezni&na 4/A, Hlohovec, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova &. 25, Bratislava, v konani pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho &. 16, Bratislava, o
zaplatenie 500,- Eur s prisl., takto,

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 500,- Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud zalobcovi priznava plnd nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 30.06.2020 domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ vydat Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500,- Eur a nahradit trovy
predmetného konania. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze dia 14.03.2014 uzatvoril so Zalovanym
Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a dna 04.09.2013 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorych Zalovany poskytol Zalobcovi spotrebitel'sky
uver. Zmluvy sa na podnet Zalobcu stala predmetom sudneho prieskumu v konani pred Okresnym
sudom Galanta pod sp. zn.: 8Csp/104/2017 (Zmluva €. XXXXXXXXXX) a pod sp. zn. 26Csp/104/2017
(Zmluva &. XXXXXXXXXX), konkrétne v otazke pritomnosti podstatnych nalezitosti v zmysle § 9 ods.
2 zak. &. 129/2010 Z. z. (dalej len ,ZSU*) v Zmluvach. V oznaéenych konaniach bolo sidom zistené,
Ze v Zmluvach absentuju obligatérne nalezitosti predpisané ZSU pre zmluvu o spotrebitelskom uvere.
V doésledku uvedeného sud prejudicialne s aplikaciou ustanovenia § 11 ZSU urcil Zmluvy, resp. Uver z
nich vyplyvajuci ako bezuroény a bez poplatkov so su€asnym uloZzenim povinnosti Zalovanému, vydat
Zalobcovi bezdbévodné obohatenie takto vzniknuté. V danom pripade uz teda nemdze byt sporné,
Ze zalovany porusil prava zalobcu ( porudenie bolo pravoplatne Krajskym sudom potvrdené) ani to,
Ze Zalobca bol uspeSny v uplatneni svojich prav. Dovodnost Zaloby vo veci samej je teda dana
tym, Ze Zalobca splnil jediny kvalifikaCny znak pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
- uspesne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti v zmysle hypotézy pravnej normy § 3 ods. 5
z&k. €. 250/2007 Z. z.(dalej len “Z00S*). Zmyslom primeraného finanéného zadostucinenia je jednak
satisfakéna funkcia, ktord sa vztahuje na konkrétneho spotrebitela, ktorému je primerané finanéné
zadostucinenie priznané v relutarnej podobe. Okrem toho méa vSak aj preventivhu funkciu, ktora
nie je o ni€ menej vyznamna a ktorej ulohou je odradit ne€estnych dodavatefov od poruSovania
pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Napokon je tu sank&na funkcia, ktora ma viest k tomu,
aby dodavatelia boli postihnuti aj v majetkovej sfére, aby boli dostatoCne odradeni od nekalého
konania, ktorého sa dopustili voc€i UspeSnému spotrebitelovi, kedZe ako ukazuje uz niekolkoroCna
sudna prax, konstatovanie absencie poZzadovanych zakonnych nalezitosti v zmluvach so spotrebitelmi,



resp. vyhlasenie zmluvnych podmienok za neprijatelné, javi sa byt nedostato¢ny. Samotna povaha
primeraného finanéného zadostucinenia neumoziuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt
predloZzené dbékazy o existencii ujmy, pretoze staci ak tato ujma tu je. Napokon, je bez pravneho
vyznamu, €i ujma spotrebitefovi aj realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.
Vyska nemajetkovej ujmy v pripadoch podla § 3 ods.5 ZoOS mbze zodpovedat vySke finanénej ujmy,
ktora spotrebitelovi hrozila. Zalobcovi realne (ak by ostal pasivny v braneni svojich majetkovych prav)
hrozila a i vznikla ujma v celkovej vyske 1.430,92 Eur ( tvere & XXXXXXXXXX). Zalobcovi realne
(ak by ostal pasivny v braneni svojich majetkovych prav) hrozﬂa a i vznikla ujma v celkovej vySke
1.108,80 Eur ( uvere &. XXXXXXXXXX). Zalobcovi vznikla redlna ujma v celkovej vyske 2.539,72 Eur.
Potom s prihliadnutim na zavazné poruSenie prav Zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa
Zalobca uspeSne domohol na sude je Zalobca toho nazoru, Ze primerana povahe a rozsahu poru$enia
prav Zalobcu je suma 500 Eur. Zalobca mé za to, Ze pokial ide o ustéalenie vysky sidom priznaného
primeraného zadostucinenia je teda potrebné prihliadnut na to, Ze: Zalobca musel vyhladat pravne
poradenstvo, iniciovat spor (aby chranil svoje majetkové prava) proti Zalovanému, ktory ako podnikatef
v oblasti poskytovania Uverov postupoval v rozpore so zakonom; Zalobca sa ako spotrebitel pustil
do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim Uspechom priniesol
benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel - Zalovany sa
konania, ktorého sa dopustil vo&i zalobcovi, uz vo&i dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite; zo strany Zalovaného doSlo k takému poruseniu spotrebitel'ského prava,
ktoré bolo bez dalSieho spbsobilé privodit (a i privodilo) ujmu spotrebitelovi spo€ivajucu v nezdkonnom
preplateni spotrebitelského Uveru a teda k strate finanénych prostriedkov Zalobcu; Zalobca mal snahu
zabranit' vzniku sporu a kontaktoval Zalovaného zaslanim predsporovej vyzvy o vydanie bezdévodného
obohatenia s cielom vec mimosudne vyrie$it. Zalovany v$ak ostal pasivny.

2. Sud v danej veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 15Csp/24/2020-49 zo dria 08.07.2020,
voCi ktorému vSak Zalovany podal odpor s vecnym oddvodnenim. Preto sud uznesenim ¢.k.
15Csp/24/2020-65 zo dfia 10.08.2020 vydany platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil a vo veci konal
dalej.

3. Zalovany v podanom odpore poukéazal na znenie ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z.z., z ktorého vyplyva, Zze zakon v prvom rade vyZaduje postup podla prvej vety tohto
ustanovenia (domahanle sa ochrany svojho prava). Za predpokladu uspesSného uplatnenia poruSenia
prava méze prichadzat do uvahy vznik naroku na finanéné zadostucinenie. AvSak s ohladom na
neurcitl hypotézu tohto ustanovenia a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuZitia je nevyhnutné
sledovat jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, priCom posudzovanie kazdého
naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou individualnych skutkovych
zisteni. Podla tohto ustanovenia sa vyZaduje uspesné uplatnenie poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom s cielom ochrany spotrebitela, zodpovednost za poruSenie prava alebo povinnosti
takto ustanovenej zakonom. Ugelom uvedeného ustanovenia totiz bolo priznat spotrebitelovi, ktorému
dodavatel porusil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava (najma v reklamaénom konani),
primerané zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne ucelne uplatfiovat
alebo branit v sudnom konani. Z podanej Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by
preukazovali nutnost priznania finanéného zadostucinenia ako spésobu zavi$enia ochrany spotrebitela.
Jeho vznik nie je automaticky; naopak, vznik tohto naroku treba chapat ako prostriedok zavrSujuci
ochranu spotrebitela za situacie, kedy to okolnosti vyZzaduju; ani oznagenie prava spotrebitefla, ktoré
malo byt porusené a vo vztahu ku ktorému (poruseniu) sa finanéné zadostuginenie uplatfiuje. Zalovany
napada nielen doévodnost uplatfiovaného naroku na primerané finanéné zadostucinenie ¢o do jeho
zakladu, ako aj ¢o do jeho vySky. Podana Zaloba neobsahuje Ziadny dévod alebo spdsob, ktory by tuto
sumu oddvodnil.

4. Podany odpor bol zaslany na vyjadrenie Zalobcovi, ktory sa k nemu vyjadril podanim studu doruéenym
dria 18.08.2020. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze k popieraniu Zalovaného o tom, Ze boli splnené
podmienky pre uplatnenie naroku prava z primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods.
5 zékona &. 250/2007 Z.z., zalobca uvadza, Ze tieto splnené nepochybne boli. Zalobca ddkazom
(pripojenim pravoplatného rozhodnutia) preukazal, Zze sud v jeho prospech uz judikoval narok z
poruSenia prava spocivajuci v povinnosti Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie, ktoru vySku oznagil
v Zalobe o primerané zadostudinenie ako realne vzniknutd ujmu na jeho strane. Zalobca rovnako
v Zalobe oznacil, ktoré jej pravo ako spotrebitefa bolo porudené konanim zalovaného - konkrétne



uviedol, Zze Zalovany pripravil formularovd zmluvu o spotrebitelskom Uvere tak, Ze v nej absentovali
obligatérne nalezitosti v zmysle platnej pravnej Upravy v Case, ked doslo k uzatvoreniu Zmluvy (€o
vyplyva z obsahu pripojeného rozhodnutia). Jednozna&ne teda doSlo zo strany Zalovaného k poruseniu
spotrebitelskych prav Zalobcu, o je preukazané pravoplatnym rozhodnutim, v obsahu ktorého bol
Zalovany zaviazany vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie ziskané na jeho ukor. Zalobca ako
spotrebitel si uplatnila svoje pravo na finanéné zadostucinenie za vadné poskytnutie finanénej sluzby
a plnenie, ktoré od neho pozadoval Zalovany, a ktoré nebolo zakonné. Zalobcovi bola spésobena
ujma tym, Ze znaSal stav pravnej neistoty az do pravoplatného rozhodnutia vo veci, bol vystaveny
neplatnym zmluvnym podmienkam a pravnej neistote a zo strany Zalovaného bola poskytnuta vadna
sluzba, priCom za poruSenie tychto prav zodpoveda Zalovany, od ktorého v predchadzajucom konani
Zalobca uplatiioval aj plnenie z neplatnych a neprijatelnych pravnych podmienok. Konajuci sud dospel
k zaveru, Ze Zmluva o revolvingovom lvere €. XXXXXXXXXX neobsahuje nalezitosti podla ust. § 9
ods. 2 z. €. 129/2010 Z.z., a to konkrétne pod pismenom f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. V konani bolo dalej nespornym, Zze na
ucet Zalobcu ako dlznika bola zo strany Zalovaného pripisana z titulu poskytnutého Uveru realne
suma 791,80 Eur (z dbvodu, Ze Zalovany ponizil dohodnuti sumu Uveru o poplatok za sluzbu -
Dohoda o poskytnuti sluzby, opakovane sudmi SR vyhlasena za neprijatefni zmluvnu podmienku).
Zalovany pisomne potvrdil oznamenim zo diia 31.08.2015, Ze Zalobca splnil vietky svoje zavézky vo
Zalovanému, t.j. plnil v celkovej vyske 1.900,80 Eur (sp. zn. 26Csp.104.2017). Zmluva o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX zo difia 14.3.2014 je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Z toho vzniké
povinnost’ zmluvnym stranam vratit' si plnenia. V skuto€nosti Gver poskytnuty Zalovanym ¢inil sumu
1.021,40 Eur (z dbévodu, Ze Zalovany ponizil dohodnutd sumu uveru o poplatok za sluzbu - Dohoda o
poskytnuti sluzby, opakovane sidmi SR vyhlasena za neprijate/ni zmluvni podmienku). Zalobca oproti
tejto sume preplatil 1.430,92 Eur, ¢o zaklada bezdbvodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu a
preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie tejto sumy ( sp. zn. 8Csp/104/2017). Co sa tyka nazoru
Zalovaného, Zze podana Zaloba neobsahuje Ziadny dbévod alebo spdsob, ktory by pozadovani sumu
Zalobca odb6vodnil, zalobca poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 30.01.2019, sp. zn.
6Cdo/127/2017 (vySSie oznaleny), z ktorého jasne vyplyva, Ze zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku
ulah&il spotrebitelom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného
obohatenia), je dékazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické
preukazovanie &i uz vysky skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany.
Preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného
zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostucinenia
zohladnit. Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze Zalovanym vznesena namietka je pravne
irelevantna. Po pravoplatnosti a pred iniciovanim sporu v tejto veci sa spotrebitel opatovne snazil svoje
naroky diskutovat' so zalovanym, v snahe neprodukovat dal$i spor a to aj napriek tomu, Ze nie je dana
realna hrozba, ktorti znasal v konani o vydanie bezdévodného obohatenia najma v podobe trov konania v
pripade neuspechu. V tomto pripade by neislo o procesne neuspesného zalobcu, ak by jej bola priznana
aspon ¢ast zalobou uplatneného naroku. Zalobcu by nebolo mozné zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku prave z dévodu, Ze tento vysledok zavisel v danom spore od Uvahy sudu. Za
zakladné sa v spore povaZzuje to, Ze bolo zasiahnuté do prava zalobcu v postaveni spotrebitela. VySka
primeraného zadostucinenia je potom iba nadvazujuca. V danom pripade vzdy patri Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy. Na zaklade uvedeného, s prihliadnutim
na vyssie uvedené, Zalobca povaZuje za plne primerané (a dokonca podfa nim navrhovanych kritérii a
okolnosti pripadu i podhodnotené) poZadovat od Zalovaného sumu 500 Eur ako satisfakciu a su¢asne
odradit Zalovaného, aby nadalej uplatrioval plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok a vadnych
produktov judikovanych slovenskymi sudmi uz takmer pred 10 rokmi.

5. Nasledne bolo vo veci vyty&ené pojednavanie, a to na deri 01.06.2021.

6. Na pojednavanie sa osobne nedostavila ani jedna zo sporovych stran, Strany sporu svoju
nepritomnost vopred pisomne ospravedInili, pri€om suhlasili, aby sud vo veci konal a rozhodol a v ich
nepritomnosti. O odro€enie pojednavania nepoziadali. Sud teda pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

7. Sud vo veci dokazovanie vykonal oboznamenim sa s obsahom Zaloby, predloZzenych vyjadreni
a listinnych dbkazov ako: rozsudok tunajSieho sudu &.k. 8Csp/104/2017-73 zo dna 26.09.2017,
rozsudok odvolacieho sudu &.k. 24Co/58/2018-112 zo dfia 14.11.2018, rozsudok tunajSieho sudu &.k.
26Csp/104/2017-73 zo dha 01.03.2018, rozsudok odvolacieho sudu &.k. 25C0/225/2019-147 zo dna



24.04.2020, predsporovou vyzvou zo diia 20.05.2020, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 14.03.2014,
pricom na zaklade uvedenej zmluvy jej bol readlne poskytnuty klasicky spotrebitelsky uver vo vyske
1.021,40 Eur. Zalobca sa poskytnuty Gver zaviazal splatit prostrednictvom pravidelnych mesaénych
splatok v pocte 36 a vo vySke 68,12 Eur. Spolu sa teda Zalobca zaviazal uhradit sumu 2.452,32 Eur.

9. Nakolko zalobca mal zato, Zze uzatvorena zmluva je v rozpore s pravnymi predpismi na ochranu
spotrebitelov a Zalovany nepristupil k mimosudnemu vyrieSeniu a usporiadaniu vzajomnych vztahov,
obratil sa s ochranou svojich prav na tunaj$i sud. Zalobou sa Zalobca v konani vedenom na stde pod
sp. zn. 8Csp/104/2017 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
1.430,92 Eur spolu s prislusenstvom, a to titulom bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo plnenim z
absolutne neplatného pravneho tkonu - zmluvy o Uvere zo dfia 14.03.2014, ako aj povinnost nahradit
trovy predmetného konania. Vo vy3Sie uvedenom konani bolo Zalobe vyhovené, pricom sud dospel k
zaveru, Ze medzi sporovymi stranami nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom uvere,
nakolko dohoda o vyske urokov nebolo v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, ¢im sa zmluva prieci
dobrym mravom. Na zaklade neplatného pravneho ukonu bolo Zalobcovi realne poskytnutych 1.021,40
Eur, pricom Zalobca oproti tejto sume preplatil 1.430,92 Eur. Na zaklade uvedeného Zalobca v konani sp.
zn. 8Csp/104/2017 bol uspesny, pricom jeho uspech bol potvrdeny aj v odvolacom konani, vedenom o
odvolani zalovaného v konani sp. zn. 24Co0/58/2018. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie tunajSieho sudu
v Casti uloZenia zaplatit istinu v sume 1.430,92 Eur, ako vecne spravne, nakolko uzavrel, Ze sud prvej
indtancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie.

10. Zalobca tiez uzatvoril so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dia
04.09.2013, pricom na zaklade uvedenej zmluvy jej bol realne poskytnuty klasicky spotrebitel'sky uver vo
vyske 791,80 Eur. Zalobca sa poskytnuty Gver zaviazal splatit prostrednictvom pravidelnych mesaénych
splatok v pocte 36 a vo vySke 52,80 Eur. Spolu sa teda Zalobca zaviazal uhradit sumu 1.900,80 Eur.

11. Nakoflko Zalobca mal zato, Ze uzatvorena zmluva je v rozpore s pravnymi predpismi na ochranu
spotrebitelov a Zalovany nepristupil k mimosudnemu vyrieSeniu a usporiadaniu vzajomnych vztahov,
obratil sa s ochranou svojich prav na tunaj$i sid. Zalobou sa Zalobca v konani vedenom na sude
pod sp. zn. 26Csp/104/2017 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
vo vySke 1.108,80 Eur spolu s prisluSenstvom, a to titulom bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo
plnenim zo zmluvy o uvere zo diia 04.09.2013, pricom Uver by mal byt bezuroény a bez poplatkov, ako
aj povinnost nahradit' trovy predmetného konania. Vo vy3Sie uvedenom konani bolo Zalobe vyhovené,
pricom sud dospel k zaveru, Ze Gverova zmluva €. XXXXXXXXXX zo dha 04.09.2013 neobsahuje
nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 z.&. 129/2010 Z.z., a to konkrétne pod pismenom f) dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecénej splatnosti spotrebitelského uveru, pricom sud sa
nestotoznil s nazorom Zalovaného, podla ktorého nie je absencia uvedenych nalezitosti preukazanou,
nakolko tieto su upravené v Zmluvnych dojednaniach, ktoré sud povaZuje za neplatnu €ast zmluvy
podfa ust. § 39 Obcianskeho z&konnika s poukazom na vyklad uvedeny vysSie. Samotna zmluva
obsahuje len datum splatnosti poslednej splatky uveru, z &oho nemozno jednoznacne vyvodit' zaver
ohladne doby trvania zmluvy a koneénej splatnosti spotrebitelského uveru. Na zaklade bezurocného
a bezpoplatkového uveru bolo Zalobcovi redlne poskytnutych 791,80 Eur, priCom Zalobca oproti tejto
sume preplatil 1.108,80 Eur. Na zaklade uvedeného Zalobca v konani sp. zn. 26Csp/104/2017 bol
uspesdny, pricom jeho Uspech bol potvrdeny aj v odvolacom konani, vedenom o odvolani Zalovaného v
konani sp. zn. 25C0/225/2019. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie tunajSieho sudu, ako vecne spravne,
nakolko uzavrel, Ze zdkonna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to termin konecnej splatnosti
uveru nebol v predmetnej zmluve obsiahnuty. UZ len absencia uvedenej jednej zakonnej nalezitosti
spotrebitelskej zmluvy spbdsobuje v zmysle cit. ust. § 11 ods. 1 pism. a) zak. &. 129/2010 Z.z., Ze
predmetny Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalovanému veritelovi vznikol narok len
zo strany Zalobcu len na zaplatenie istiny a sumu, ktort Zalovanému uhradil nad tento limit (1.108,80
Eur) je potrebne povaZovat za bezdévodné obohatenie, ktoré je Zalovany povinny Zalobcovi v zmysle
sudom prvej inStancie aplikovanych ust. § 451 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika vydat spolu s
prislusenstvom.



12. Sud ma zato, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany bol povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 1.430,92 Eur a 1.108,80 Eur titulom bezdévodného obohatenia, a to na zaklade pravoplatnych
rozhodnuti sudu.

13. Sud vec pravne posudil nasledovne:

14. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

15. Podla ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z., proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. Zakon o ochrane spotrebitela teda v citovanom ustanoveni priamo zakotvuje, Ze ten spotrebitel,
ktory bol na sude uspeSny voli dodavatelovi za poruSenie jeho prav alebo povinnosti, ma narok na
primerané finan&né zadostucinenie.

17. Z obsahu spisu sud zistil, Zze v konani vedenom pod sp. zn. 8Csp/104/2017 sa
Zalobca vodi Zalovanému uspedne domohol vydania bezdévodného obohatenia, a to vo vyske
1.430,92 Eur a v konani vedenom pod sp. zn. 26Csp/104/2017 sa Zalobca vo€i Zalovanému uspesne
domohol vydania bezdévodného obohatenia, a to vo vyske 1.108,80 Eur. Zalobam bolo vyhovené v
podstate v plnom rozsahu. Naroky na vydanie bezdévodného obohatenia boli Zalobcovi priznané na
tom zaklade, Ze Uverova zmluva, na zéklade ktorej mali byt zo strany Zalovaného vyplatené Zalobcovi
penazné prostriedky, je neplatna, a teda ich strany si museli navzajom vydat v8etko, o na zaklade nej
dostali (konanie vo veci sp. zn. 8Csp/104/2017), resp. nespifiala nalezZitosti v zmysle zakona &. 129/2010
Z.z.,v dbsledku Eoho mal byt Gver bezuroény a bez poplatkov (konanie vo veci sp. zn. 26Csp/104/2017).
V konani bolo dalej preukazané, Ze zalovany obdrzal od Zalobcu viac finanénych prostriedkov ako mu
sam poskytol, a preto vzniknuté bezdévodné obohatenie mu musel vydat. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca si v sporovom konani na zaklade rozsudku Okresného sudu Galanta &.k. 8Csp/104/2017-73
zo dna 26.09.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 24Co0/58/2018-112 zo dna
14.11.2018 a v sporovom konani na zaklade rozsudku Okresného sudu Galanta &.k. 26Csp/104/2017-73
zo dia 01.03.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 25C0/225/2019-147 zo dna
28.04.2020 voci Zzalovanému uspedne uplatnil naroky na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia na
zaklade neplatne uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, resp. Gvere, ktory mal byt beziroény a bez
poplatkov, z Eoho je jednoznacéné, Ze si voCi zalovanému uspesne (a uz aj pravoplatne) uplatnil porusenie
povinnosti Zalovanym stanovenej zakonom o spotrebitelskych uveroch. Na zaklade toho argumentacia
Zalovaného, Ze mu nie je zrejmé, poruSenie akej povinnosti zalovanym by malo byt podkladom na
priznanie naroku na finanéné zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z., neobstoji,
nakolko je zrejmé, Ze pravne priznanie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v désledku
neplatnosti Uverovej zmluvy, je zakladom pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie.

18. Zakladny predpoklad a splnenie hmotnopravnych podmienok pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia zalobcovi v danom pripade splneny bol (Uspech pri ochrane prava spotrebitela v
désledku porudenia prav a povinnosti zo strany dodavatela). Uelom a zmyslom citovaného ustanovenia
je odskodnit' spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit
ochranu proti poruSeniu prav a povinnosti zo strany dodavatela na siude a v tomto konani bol
uspedny. Nepostacuje v3ak, Ze dodavatel porusil svoje povinnosti. Z hypotézy citovanej pravnej normy
jednoznacdne vyplyva, Ze spotrebitel musi byt pri uplatneni tohto prava uspesny. Iba za tohto predpokladu
mu vznikne pravo na priznanie finanéného zadostucinenia. Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti



dbjde, bez toho aby spotrebitel bol povinny preukazovat &i a v akej vySke ujma vznikla. Vzhladom na
uvedené je zrejme, Ze pravo na priznanie finanéného zadostucinenia Zalobcovi v danom pripade vzniklo.

20. K primeranosti vySky priznaného finanéného zadostucinenia sud poukazuje na to, Ze za nemajetkovu
ujmu pre spotrebitela je mozné povazovat obmedzenie spotrebitelovho komfortu vo vSetkych oblastiach
jeho Zivota, najma vsak vo finanénom obmedzeni, ktoré Zalobcovi neopravnenymi platbami v prospech
dodavatela jednoznaéne vzniklo. Pre priznanie pefiazného zadostuc€inenia nie su stanovené Ziadne
Specialne podmienky, neméze tu vsak ist o svojvblu, pretoze i takto priznand nahrada musi
byt odévodnena €o do zakladu a vy3ky a tato vofna uvaha musi byt preskumatelna. Primerané
zadostuc€inenie méze pozostavat z nahrady moralnej ujmy ako satisfakcie za stav, ktory spotrebitel
musel trpiet, kedZe nie vzdy vratenim neopravnene zaplatenych finanénych prostriedkov sa vSetko
zhajilo.

21. Bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného malo pre Zalobcu nepriaznivé ekonomické dosledky.
Zo spisu vyplyva, Ze Zzalobca v konani vedenom pod sp. zn. 8Csp/104/2017 a 26Csp/104/2017
poukazoval na nekalé obchodné praktiky zalovaného, zavaznost poruSenia jeho povinnosti a neuplné
informovanie spotrebitela. Konanie Zalovaného bolo jednoznalne v rozpore s pravnou upravou
ochrany spotrebitefa ako slab3ej strany sporu. Sud ma za to, Ze Zalovany ako podnikatel v oblasti
spotrebitelskych Gverov, postupoval v rozpore so svojou odbornou starostlivostou. Zalobca bol
zavedena do omylu (nepravdivo informovany), nasledne bol nateny plnit na ucet Zalovaného prostriedky,
na ktoré nemal Zalovany narok a napokon bol Zalobca nutena podstupit sudne konania za uc¢elom
ochrany svojich prav.

22. Zalobca sa domohol vog&i zalovanému vydania bezdévodného obohatenia VO
vySke 1.430,92 Eur a 1.108,80 Eur s prislusenstvom, priCom Zalobcovi boli celkom poskytnuté
penazné prostriedky vo vyske 1.021,40 Eur a 791,80 Eur. Odplata za poskytnutie Uveru po zohladneni
nezakonného strhnutia poplatku v8ak predstavovala az sumu 2.452,32 Eur a 1.900,80 Eur; teda v tejto
vySke boli zaroveri ohrozené majetkové prava Zalobcu, pretoZe bez zasahu sudu by Zalovany zasiahol do
majetkovych prav Zalobcu v rozsahu rovnajucom sa odplatam za Gver. Zalovany porusil svoje povinnosti
v zmysle zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik tym, Ze dojednana vyska Uveru sa priecila dobrym
mravom, resp. zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch tym, Zze zmluva nim pripravena
neobsahovala zakonom stanovené naleZitosti. Zalobca celkom isto uZ tym, Ze musel pristupit k sidnemu
vymahaniu svojej pohladavky utrpel urcité psychické napéatie a stres, ktoru skuto&nost ani nie je potrebné
inym spdsobom dokazovat. Obohatenie sa Zalovaného muselo mat tiez nepriaznivy dopad na jeho
finanénu situaciu a obstaravanie jeho potrieb. Po zhodnoteni v8etkych tychto okolnosti dospel sud k
zaveru, ze pozadované finanéné zadostucinenie je primeranym. Priznana suma plne zohladfuje ujmu
(moralnu a majetkovu) na strane Zalobcu a predstavuje dostato€nu sankciu pre Zalovaného, ktora by ho
mala pri dalSom poskytovani iverov odradit od poruSovania prislusnych noriem na ochranu spotrebitela.

23. Vzhladom na uvedené a vzhladom na to, ze sud mal vznik naroku na finanéné zadostucinenie za
preukazané, pricom jeho pozadovanu vysSku mal za primeranu, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
daného rozhodnutia a podanej zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 CSP, podfa ktorého narok na nahradu trov vznikol
Zalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené v druhej vyrokovej
vete tohto rozhodnutia a Zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania. O vyske priznanych trov rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa popri tychto vSeobecnych
nalezitostiach uvedie aj to proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych



doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zédkonov v zneni neskorsich predpisov.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



