Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5C/40/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7620203639

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa HiS¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7620203639.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyfiou JUDr. Denisou Hi$¢akovou, v spore Zalobcu S. C.,
F.. XXX XXXX, T. W. XXX, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Dasa Bajanova,
s.r.o., SpiSska Nova Ves, Starosaska 3 proti zalovanej Slovenska republika - Slovensky pozemkovy
fond, Bratislava, Budkova 36, ICO: 17335345, v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanej k nehnutelnostiam v katastralnom
uzemi W., obec W., zapisana u Okresného uradu G., odbor katastralny, na LV &. XXXX, register ,E,
a to pozemok - parcela ¢. XXX/X, vo vymere 278 m2, druh pozemku: orna pdda, v podiele 14/15-in v
pomere k celku, ktory patri Zalobcovi a v podiele 1/15-ina v pomere k celku, ktora patri Zalovane;.

II.Sud prikazuje do vyluéného vliastnictva zalobcu nehnutelnost v katastralnom uzemi W.,
obec W., zapisana u Okresného uradu G., odbor katastralny, na LV &. XXXX, register ,E“, a to pozemok
- parcela ¢. XXX/X, vo vymere 278 m2, druh pozemku: orna péda, v celosti, 1/1.

lll. Zalobcaje povinny ztitulu vyporiadania spoluvlastnickeho podielu uhradit Zalovanej sumu
61,52 Eur na Cislo depozitného uctu Slovenského pozemkového fondu, IBAN: SK35 8180 0000 0070
0000 1638, vedeny v Statnej pokladnici, variabilny symbol 5C/40/2020, a to do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu diia 15.7.2020 sa Zalobca domahal zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi W., obec W.,
zapisanej na Okresnom urade Gelnica, odbor katastralny, na LV €. XXXX, register ,E“ a to pozemok
- parcela €. XXX/X, vo vymere: 278 m2, druh pozemku: orna péda, ktora patri do podielového
spoluvlastnictva Zalobcovi v podiele 14/15-in v pomere k celku (dalej aj iba ako ,nehnutelnost®).
Vyporiadanie spoluvlastnictva navrhol prikdzanim nehnutefnosti do svojho vyluéného vlastnictva s
povinnostou vyplatit’ Zalovanej titulom vyrovnania sumu 28 Eur.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovana je podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti
v podiele 1/15-ina v pomere k celku. Zalobca ma zaujem vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k
nehnutelnosti z dévodu, Ze ma zaujem stat' sa jej vyluénym vlastnikom. Pripisom zo dria 2.4.2020
poZiadal Zalovanu o odkupenie jej spoluvlastnickeho podielu a spolu s vyzvou jej predloZil aj znalecky
posudok €. 4/2020 zo dfia 10.2.2020, vypracovany O.. H. G., znalcom z odboru polhohospodarstvo,
odvetvie odhad hodnoty pofnohospodarskej pddy, ktorym bola ohodnotena aj parcela &. XXX/X.



Nasledne Zalobca na vyzvu Zalovanej jej predlozil stanovisko Obce Zavadka, z ktorého vyplyva, Ze
obec nema zrealizovany Uzemny plan obce, ale ma zamer niekedy v buduicnosti ho zrealizovat,
upravit’ intravildn a v tejto predmetnej lokalite vytvorit Uzemie na stavebné zédmery. TaktieZ sa obec
vyjadrila, Ze nema namietky k odpredaju pozemku. Zalovana podanim zo dfia 18.6.2020 Zalobcovi
oznamila, Ze z ddévodu ochrany hodnoty pddy vo viastnictve SR v sprave Zalovaného, sa bude prevadzat
péda v extravilane obce iba v obmedzenom a nevyhnutnom reZime. Z uvedeného jednoznaéne
vyplyva, Ze Zzalovana ako podielovy spoluvlastnik nema zaujem o mimosudne vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Zalobca méa zaujem vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti,
pretoZe ma zaujem ju viastnit, pretoZe uz ma vo vlastnictve i susediace parcely a v buduicnosti, v pripade,
Ze by bol schvaleny uzemny plan obce a rozSireny intravilan obce, chcel by uvedenu parcelu vyuZzit
na vystavbu. Hodnota spoluvlastnickeho podielu, ktory ma Zalobca zaujem vyporiadat bola uréena i
znaleckym posudkom, pri¢om cena za parcelu &. XXX/X bola uréena za 1 m2 / 1,5091 Eur, t.j. 278 m2
je v sume 419,54 Eur a 1/15-ina z tejto vymery, ktora patri Zalovanej, t.j. vymera 18,53 m2 zodpoveda
cene 27,97 Eur, po zaokruhleni 28 Eur.

3. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze nakolko realna delba je vzhladom
na velkost’ spoluvlastnickych podielov a reélne vyuzitie predmetnej parcely neredlna a neucelna, vec
je mozné prikazat do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Pokial sud podielové spoluvlastnictvo zrusi a
vyporiada na navrh niektorého zo spoluvlastnikov prikdzanim veci za nahradu, nalezi ustupujucemu
spoluvlastnikovi za jeho spoluvlastnicky podiel primerana nahrada. Primeranou nahradou je prisludny
podiel vSeobecnej ceny veci. Primeranu nahradu ako vSeobecnu cenu urduje sud a tuto povinnost
neméze preniest na iny subjekt, napriklad len na znalca, odborna mienka spravidla bude len jednym
z podkladov pri ur€ovani vSeobecnej ceny. Predmetna parcela sa nachadza v obci Zavadka a list
vlastnictva obsahuje informéaciu, Ze pozemok je umiestneny mimo zastaveného Uzemia obce. Z
vyjadrenia Obce Zavadka vyplyva, Ze napriek aktualnej absencii Uzemného planu, v buducnosti ma
zaujem oblast, kde je predmetna sporna parcela situovana, zaclenit do asti uréenej na individualnu
vystavbu. V aktudlnom Case portaly inzerujuce ponuky predaja nehnutefnosti v lokalite Obce Zavadka
uvadzaju cenu za 1 m2 v sume cca 9 Eur. Obec Zavadka realizovala v nedavnej dobe prevod
nehnutelného majetku, predmetom kupnej zmluvy boli nehnutelnosti, nachadzajuce sa v kat. uzemi
Zavadka, kde bola dohodnutéa a schvélena cena 2 Eur / m2. Preto Zalovana navrhla, aby sud zrusil
podielové spoluvlastnictvo Zzalobcu a Zalovanej a nehnutefnost prikazal za primeranu ndhradu zalobcovi
do vyluéného vlastnictva. Vyrovnavaci podiel Zalovanej ako spoluvlastnika predmetnej nehnutefnosti,
by mal predstavovat sumu ur€enu sudom ako primeranu nahradu, zohladfujucu teériu znaleckého
posudku, vysledky realnych konsenzov v €asti dohodnutej ceny i zaujem o nadobudnutie vlastnickeho
prava k obdobnym nehnutefnostiam v danom &ase odrazajucom ceny ponuk verejne dostupnych
databaz.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze predmetny pozemok sa nachadza v extravilane obce, iny znalecky
posudok nemohol byt spracovany, pretoze ide o polnohospodarsku pédu. Obec, ked odkupuje pozemky,
tak len v intravilane, a to za cenu 2 Eur / m2 a v extravildne obec nekupuje ani neodpredava Ziadne
pozemky. Obec ma v3ak informacie, Ze v extravilane je cena za odkupenie pozemkov od 0,50 Eur/
m2 az 1,50 Eur / m2. Co sa tyka ponuk nehnutelnosti na internete, tieto sa nachadzaju v lokalitach
mesta Gelnica a Nalepkovo. AvSak Zavadka je mala obec bez riadne vybudovanej infrastruktary, je dost
vzdialena od okresného mesta Gelnica aj SpiSska Nova Ves a dostupnost pre ob&anov a hlavne rodiny
s detmi do vacSich mieste a obci je problematicke, priCom obec je mimo hlavného tahu. Aj napriek
tomu Zalobca navrhol cenu za 1 m2 pozemku v sume 3,32 Eur, t.j. spolu za 18,53 m2 by bola hodnota
vyporiadania spoluvlastnickeho podielu 61,52 Eur. V pripade, Ze si so zalovanym vzajomne odsuhlasia
uvedenu cenu za 1 m2, suhlasi aj s tym, Ze bude znasat trovy konania.

5. Zalovana vo vyjadreni k replike uviedla, Ze sthlasi, aby sud rozhodol aj bez pojednavania, ak cena,
ktora ostala medzi stranami sporu spornou, bude stanovena pre m2 v sume 3,32 Eur.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 1.6.2021, na ktoré predvolal Zalobcu a Zalovanu.
Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, svoju net&ast ospravedinila. Z uvedenych dévodov sud v
sulade s ustanovenim § 180 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ako ,CSP*)
pojednaval a aj rozhodol v nepritomnosti Zalovane;j.



7. Zalobca na pojednavani zotrval na podanej Zalobe. Navrhol zrusit podielové spoluvlastnictvo k
predmetnej parcele a urcit, Ze tato pripadne do vyluéného vlastnictva Zalobcu a to za primeranu nahradu
vo vyske 61,52 Eur, ktora vychadza zo sumy 3,32 Eur za m2, ktoru si strany sporu vzajomne odsuhlasili.
Trovy konania si Zalobca neuplatnil, preto Ziadal, aby sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na
nahradu trov konania.

8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a sice listom vlastnictva &.
XXXX k.u. W., Vyzvou Zalobcu Zalovanej na zaujatie stanoviska - odkupenie spoluvlastnickeho
podielu zo difia 2.4.2020, Znaleckym posudkom ¢&. 4/2020 vypracovanym znalcom, z odboru
polnohospodarstvo, odvetvie: odhad hodnoty pofnohospodarskej pédy, rastlinna produkcia a Zivo&isna
produkcia, vypracovany znalcom O.. H. G., Vyzvou Zalovanej Zalobcovi na zaujatie stanoviska -
odkupenie spoluvlastnickeho podielu, k.. W. - vyzva na doloZenie dokladov zo dria 15.4.2020, pripisom
Zalobcu Zalovanej - PredloZenie stanoviska a Uzemnoplanovacej informacie zo dfia 28.4.2020 a pripisom
Obecného uradu Zavadka - odpoved na ziadost o Uzemnoplanovaciu informaciu zo dna 22.4.2020.

9. Po vykonani dokazovania Zalobca uviedol, Ze akceptuje cenu uvadzanu zalovanym v sume 3,32 Eur
za m2 a preto navrhol, aby bol v ramci vyporiadania spoluvlastnictva zaviazany zaplatit Zalovanej sumu
namiesto pévodne navrhovanej sumy 28 Eur sumu 61,52 Eur.

10. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca a Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi W., v obci W., v okrese Gelnica, zapisanej na liste
vlastnictva €. XXXX ako pozemok parcela registra ,E“ parcelné &islo 285/4, druh pozemku orna p6da,
o vymere 278 m2. Spoluvlastnicky podiel Zalobcu predstavuje 14/15 v pomere k celku, o zodpoveda
vymere 259,47 m2 a spoluvlastnicky podiel Zalovanej predstavuje 1/15 k celku, o zodpoveda vymere
18,53 m2.

11. Podla § 136 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

12. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

13. Podla § 141 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mdzu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

14. Podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

15. Podla § 21 ods. 1 zakona & 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, v zaujme zamedzenia drobenia polnohospodarskych pozemkov, lesnych pozemkov a v
z4aujme ochrany vinic nachadzajucich sa mimo zastavaného Uzemia obce mozno pri prechode alebo
prevode vlastnictva k nim postupovat len podla tohto zdkona.

16. Podla § 23 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, ak tento zdkon neustanovuje inak, nemézZe na zaklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia
sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi€stve vzniknut rozdelenim jestvujucich
pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok menS$i ako 2.000 m2, ak ide o polnohospodarsky pozemok,
alebo pozemok mensi ako 5.000 m2, ak ide o lesny pozemok.

17.V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky, aby podielové spoluvlastnictvo
sporovych stran k predmetnej nehnutelnosti bolo zruené a vyporiadané. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca a zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej



nehnutefnosti v spoluvlastnickych podieloch tak, ako je uvedené v odseku 10 odbvodnenia
tohto rozsudku. Zalobca ako podielovy spoluvlastnik predmetnej nehnutelnosti Ziadal podielové
spoluvlastnictvo so Zalovanou zrusit a vyporiadat, pri€om k mimosudnej dohode medzi podielovymi
spoluvlastnikmi nedoslo. KedZe nikoho nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu a neboli
zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretefa pre zachovanie podielového spoluvlastnictva, sud
podielové spoluvlastnictvo stran sporu zrusil.

18. Zakonom preferovany spbsob vyporiadania spoluvlastnictva rozdelenim veci nebolo mozné v danom
pripade aplikovat s poukazom na ustanovenie § 23 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (zakonné opatrenie v zaujme zamedzenia
drobenia pofnohospodarskych pozemkov nachadzajucich sa mimo zastavaného Uuzemia obce). Preto
bolo potrebné aplikovat dalsi (v poradi) zakonom uvadzany spbsob vyporiadania spoluvlastnictva,
ktorym je prikazanie veci za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. Nakolko
v danom pripade je vec v spoluvlastnictve dvoch spoluvlastnikov a Zalobca prejavil zaujme stat’ sa
vyluénym vlastnikom veci, vyporiadal sud spoluvlastnictvo k veci jej prikdzanim za primeranu nahradu do
vyluéného vlastnictva Zalobcu. Sud pritom prihliadal na G&elné vyuzitie veci a velkost podielov. Zalobcov
podiel na veci je podstatne vacsi nez podiel Zalovanej a zarover Zalobca mé zaujem ju aj do buducna
vyuzivat.

19. Vzhladom na spdsob vyporiadania zohladniac velkost’ spoluvlastnickych podielov na predmetnej
nehnutelnosti sud zarover titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva ulozil Zalobcovi povinnost
zaplatit Zalovanej nahradu za prikazanie jej spoluvlastnickeho podielu, a to pri vymere spoluvlastnickeho
podielu Zalovanej na predmetnej nehnutelnosti 18,53 m2 v sume 61,52 Eur. Pri uréeni primerane;j
nahrady sud vychadzal z ceny 3,32 Eur za 1 m2, s ktorou vy8kou Zalobca aj Zalovana suhlasili a ktoru
sud povazoval za primeranu aj s poukazom na predlozeny znalecky posudok.

20. Podfa § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze
v konani bol uspesny Zalobca, ktory si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



