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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Simonou Vrablovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r.
0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: Remedium Legal, s. r. 0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti Zalovanému: L. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L., o zaplatenie 2.535,67 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.933,19 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9,5
% ro¢ne zo sumy 1.933,19 Eur od 1.8.2011 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi Zzalovanému n & r o k na nahradu trov prvoinitané&ného konania a odvolacieho
konania v rozsahu 52,48 %.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s., sa Zalobou doru¢enou
sudu dfia 22.07.2014 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
2.535,67 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9,50 % roéne zo sumy 2.535,67 Eur od 01.08.2011
do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili diia 10.02.2011 zmluvu o
pdzicke evid. &. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca zalobcu Zalovanému celkovu
sumu pdzicky 3.750 Eur. Podla zmluvy o pdzicke mal Zalovany splacat péziCku v pravidelnych 60
mesacnych splatkach v sume 66,81 Eur. Do diia spisania Zaloby uhradil Zalovany z uvedenej zmluvy
sumu 66,81 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pozi¢ku resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny
predchodca Zalobcu diia 23.07.2011 listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k okamzitej
Uhrade v3etkych splatok jednorazovo. Do dia spisania Zaloby Zalovany dlzné splatky neuhradil. Celkovy
dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 2.535,67 Eur. Zalobca si zarover uplatnil
zakonné uroky z omeSkania.

3. Ako dOkazy predlozil zmluvu o poskytnuti bezucelovej pbzicky zo dria 10.2.2011, predzalobnu
upomienku zo dfia 23.7.2011 s doru¢enkou a prehlad splatok a uhrad.

4. Uznesenim &. k. 14C/266/2014 - 30 zo dfa 09.12.2014, pravoplatnym dra 26.05.2015, sud pripustil,
aby do konania na strane Zalobcu namiesto pdvodného Zzalobcu Consumer Finance Holding, a. s. vstupil
ako zalobca spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s. r. 0.



5. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, napriek tomu, Ze uznesenim &. k. 14C/266/2014 - 34 zo dfia
09.12.2014 bol vyzvany, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril,
uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

6. Vo vyjadreni doruéenom sudu dha 17.04.2015 Zalobca uviedol, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti
bezulelovej pdzicky pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému dver vo vySke 2.000 Eur.
Zalovany sa zaviazal uhradit poskytnuty Gver v 60. mesaénych splatkach vo vyske 66,81 Eur (splatka
s poistenim 4,31 Eur), t. j. uhradit pdvodnému veritefovi sumu v celkovej vysSke 4.008,60 Eur, splatka
bez poistenia 62,50 Eur x 60 splatok, t. j. 3.750 Eur. Zalovany uhradil iba sumu 66,81 Eur. Pévodny
veritel' v prehlfade splatok uvadza kazdy mesiac predpisanu splatku. V platobnej histérii je uvedenych
6 predpisanych splatok po 66,81 Eur. Ak Zalovany (dIZznik) je v omeSkani so splacanim, pripadne
uhrady nevykonava, pévodny veritel zosplatni Uver. Zosplatnena suma, v tomto pripade suma 1.960,35
Eur, pozostava z ostatnych neuhradenych splatok, t. j. v po¢te 54 splatok (60 minus 6 predpisanych),
av8ak bez zmluvného (anuitného) uroku, ktory bol vopred uréeny pri podpise zmluvy. Z uvedeného
vyplyva, Ze pri podpise zmluvy sa Zalovany zaviazal uhradit celkovu sumu 4.008,60 Eur a z platobnej
histérie vyplyva, celkova suma predpisanych splatok 2.361,21 Eur. Zalovany sa dostal do omes$kania
s Uhradou sumy vo vysSke 2.294,40 Eur - istina (2.361,21 Eur minus 66,81 Eur). Podla bodu 11.2
VSeobecnych obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli na povinnosti klienta platit zmluvnu
pokutu vo vyske 10 % z diZznej splatky v pripade omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej
splatky. Zalovanému bola vyuétovana zmluvna pokuta spolu 33,40 Eur. Podla bodu 11.3 VSeobecnych
obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli na povinnosti klienta platit v pripade omeskania
okrem zmluvnej pokuty aj sank&ny Urok vo vyske stanovenej nariadenim viady ¢. 87/1995 Z. z. Zalobca si
v Zalobe uplatnil sank&ny urok vo vyske 207,87 Eur, a to z obdobia od 30.09.2011 do 31.05.2014. Podla
bodu 11 V8eobecnych obchodnych podmienok boli Zalovanému vy¢islené poplatky vo vySke 241,27
Eur. Zalovana suma vo vyske 2.535,67 Eur tak pozostava z neuhradenej istiny vo vyske 2.294,40 Eur
a z poplatkov vycislenych v zmysle bodu 11 V8eobecnych obchodnych podmienok vo vyske 241,27
Eur. Zalovany sa dostal do omeskania so splatkami splatnymi diia 20.04.2011, difa 20.05.2011 a dfia
20.06.2011. Pévodny veritel' vyzval Zalovaného k uhrade vSetkych splatok jednorazovo podanim zo
dfia 23.07.2011 - predzalobna upomienka, ktoru Zalovany neprevzal. Zaroven Zalobca sudu predloZil
VSeobecné obchodné podmienky.

7. Sud vo veci nariadil termin pojednavania na 28.1.2019, ktoré vykonal podla § 180 veta druha CSP
v nepritomnosti Zalovaného. Pravna zastupkyna Zalobcu v ramci prednesu zaloby podla § 181 ods.
1 CSP na pojednavani zotrvala na podanej zalobe, nakolko Zalovany po podani Zaloby neuhradil z
diZznej sumy ni¢. Uviedla, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 01.10.2014 medzi
postupcom Consumer Finance Holding a. s. a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku
voci Zalovanému. Dria 10.02.2011 uzatvoril postupca so Zalovanym zmluvu o poskytnuti bezucelovej
pbZicky €. XXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pézicka v celkovej vyske 2.000
Eur. Celkové naklady spotrebitela predstavovali 1.750 Eur. Celkova suma p6zi¢ky bola teda v sume
3.750 Eur. Predmetnu péZicku sa Zalovany zaviazal uhradit v 60-tich mesacnych splatkach vo vyske
splatky 62,50 Eur a v mesacdnej vyske poistenia vo vyske 4,31 Eur. Zalovany celkovo uhradil z pdZi¢ky
sumu 66,81 Eur. KedZe Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, bol pravnym predchodcom Zalobcu
vyzvany k okamzitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo, a to listom zo dfia 23.07.2011. Taktiez
poukazala na pecifikaciu Zalovanej sumy zo dna 09.10.2017 a na prehfad splatok a Uhrad, z ktorého
Zalovana suma vyplyva. Zalobca si uplatfiuje aj zakonné uroky z omeskania, a to odo dfia nasledujiceho
po dni uvedenom v predZalobnej upomienke ako lehoty na plnenie. Vzhladom na skutkovy a pravny
stav, dékazné prostriedky a skuto€nost, Ze Zalovany nepoprel Ziadne skutkové tvrdenia, navrhla, aby
sud rozhodol v zmysle petitu uvedeného v Zalobe.

8. Sud rozsudkom ¢&.k. 14C/266/2014 - 134 zo dfia 28.1.2019 Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal
narok na nahradu trov konania. Predmetny rozsudok bol na zaklade odvolania Zalobcu uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/111/2019 zo dha 9.3.2020 zruSeny a vec bola vratena sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud
uviedol, Zze strany sporu nie su povinné uplatneny narok ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat,
pretoZe pravna kvalifikacia je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skutognosti, ktoré umoznia sudu,
aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skima, €i tvrdené skuto&nosti
mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo
mozné vyvodit plnenie. Ak strana uvedie rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdeny narok, ale



s tymito skuto€nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom strany
sporu a je povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom zisteny skutkovy
stav dopadaju. Sud teda nie je viazany pravnou kvalifikaciou, ale len skutkovym vymedzenim v Zzalobe a
musi si vyrieSit’ aj pripadnu konkurenciu (subeh) pravnych narokov a spomedzi viacerych vybrat spravnu
pravhu normu. Z podanej zaloby a skutkovych tvrdeni Zalobcu (resp. jeho pravneho predchodcu)
vyplyva, Ze tento sa proti zalovanému domaha zaplatenia dlZnej sumy na zéklade uzatvorenej zmluvy o
pbZicke, pricom Zalobca uviedol, z éoho pozostava Zalovana suma, z Eoho vyplyva splatnost jednotlivych
splatok, pocet splatok, ktoré Zalovany uhradil a ktoré neuhradil, rovnako datum uhrady jednotlivych
splatok. Teda ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nemohlo dojst’ k zosplatneniu celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika, bolo jeho povinnostou na
zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu skumat, ¢i Zzalobcovi nevzniklo pravo na zaplatenie poZzadovanej
sumy v désledku omeskania Zalovaného so zaplatenim jednotlivych splatok. Zaver sudu prvej indtancie,
Ze by sa jednalo o podstatnd zmenu rozhodujucich skuto&nosti tvrdenych v Zalobe nie je spravny,
nakol'ko ide len 0 zmenu pravneho posudenia veci, pric¢om na zaklade Zalobcom tvrdenych skutoCnosti
bolo mozné posudit Zalobou uplatneny narok, ked stale ide o narok vyplyvajuci z uzatvorenej zmluvy
o pdzi¢ke. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude opatovne vec preskumat, zaoberat
sa vecnou a pravnou spravnostou a dovodnostou Zalobcom uplatnenych narokov na uroky a poplatky,
za tym ucelom v sulade s ustanovenim § 295 CSP doplnit dokazovanie, jeho vysledky komplexne
vyhodnotit a posudit podla prislusnych hmotnopravnych ustanoveni a nasledne vo veci opatovne
rozhodnut a svoje rozhodnutie odévodnit v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti
sud prvej inStancie rozhodne i o naroku na nahradu trov konania, vratane odvolacieho konania.

9. V daldom konani sa sud prvej inStancie zaoberal skutkovymi tvrdeniami Zalobcu a listinnymi
dbkazmi predlozenymi Zalobcom v priebehu konania, za u¢elom ich nasledného pravneho posudenia
a opatovného zhodnotenia.

10. Sud vykonal dria 1.6.2021 pojednavanie a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a
Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu svoju neucast’ ospravedinil, o odroenie pojednavania neziadal
a zalovany svoju neucast neospravedinil, o odro€enie pojednavania nepoziadal.

11. Vzhfadom na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11Co0/111/2019 zo diia 9.3.2020, ktorého
pravnym nazorom je sud viazany, ako aj vzhfadom na zmenu sudcu sud na pojednavani uviedol svoje
aktualne predbezné pravne posudenie veci a to, Ze sud uplatneny narok posudzuje podla § 451 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni a Zalobu povaZuje za dévodnu len v Casti
1.933,19 Eur, ktora suma predstavuje sumu poskytnutych finanénych prostriedkov vo vyske 2.000 Eur
po odpocitani Zalovanym uhradenej sumy 66,81 Eur.

12. Sud sa oboznamil so Zalobou, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, prednesom pravnej zastupkyne
Zalobcu, vykonal dokazovanie listinami, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

13. Pravny predchodca zalobcu, spoloénost Consumer Finance Holding, a. s. ako veritel a Zalovany ako
klient fyzicka osoba, uzatvorili diia 10.02.2011 zmluvu o poskytnuti bezu&elovej péZicky s nasledovnymi
nélezZitostami: schvalena vyska pbzicky: 2.000 Eur, celkova suma p6zicky: 3.750 Eur, splatka: 62,50 Eur,
mesacna splatka poistenia: 4,31 Eur, poCet splatok: 60, termin kone&nej splatnosti 02/2016, celkové
naklady spotrebitefa: 1.750 Eur, sadzba poistenia: 6,90 %, ro€na urokova sadzba: 32,13 %, RPMN:
32,13 %, priemerna RPMN: 20,68 %.

14. Z predlozeného prehladu splatok a uhrad vyplyva, Zze Zalovany uhradil jednu splatku a to dna
18.3.2011 a teda v suvislosti s predmetnou zmluvou uhradil sumu 66,81 Eur.

15. Z listiny oznaCenej ako Predzalobna upomienka zo dia 23.07.2011 vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo v sulade so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami zmluvy, v celkovej vyske istiny 3.961,83 Eur a to do troch dni od dorucéenia
tejto upomienky. Podla pripojenej képie obalky sa predZzalobna upomienka vratila s poznamkou zasielka
neprevzatd v odbernej lehote.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



17. Podla § 53 0ods.6 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

18. Podla § 451 odsek 1, odsek 2 Obdianskeho zakonnika, kto sa na uUkor iného bezddvodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 457 Obcgianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

20. Podla § 458 odsek 1 Obcgianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

21. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (zadkon &. 40/1964 Zb. v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznikd pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

22. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

23. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nieo dat, konat, nie€oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

24. Podfa § 497 Obchodného z&konnika (zdkon €. 513/1991 Zb. v zneni udinnom ku dfiu uzavretia
zmluvy), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

25. Podfa § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o Uvere (§ 497).

26. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

27. Podfa § 2 pism. a) a b) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

28. Podla § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

29. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



30. Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom Kku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

31. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

32. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

33. Podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34.Podla § 3 ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

35. Vychéadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet v celom rozsahu. Sud vyhodnotil podanu Zalobu v
Casti ako nedévodnu a v tejto Casti Zalobu zamietol.

36. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany uzatvorili dfia 10.02.2011 zmluvu o poskytnuti bezucelovej pbézicky, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému bezu&elovy uver vo vySke 2.000 Eur. Hoci predmetna zmluva
o Uvere bola uzatvorena podla § 497 Obchodného zékonnika a jedna sa v danom pripade o absolutny
obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), zaroven je zmluvou o spotrebitefskom Uvere
podla § 2 pism. d) zakona & 129/2010 Z. z. a zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika. Uzatvorenu zmluvu o uvere sud pravne posudil ako spotrebitelskd zmluvu v
zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoZe je nesporné, Ze pravny predchodca
Zalobcu pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, teda
ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a Zalovany pri uzatvarani a plneni tejto
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti, vystupoval teda
ako spotrebitel v zmysle § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika. V predmetnom spotrebitelskom pravnom
vztahu ma tak Zalovany postavenie spotrebitela, v désledku ¢oho je dana aplikacia pravnych noriem
tykajucich sa ochrany spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna
o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred pravnym predchodcom Zalobcu, ktorej obsah nemal
Zalovany moznost realne ovplyvnit alebo pozmenit. Zakladnou &rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je
pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny.



37. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril a tak nerozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu o vyske
poskytnutého Gveru, nepoprel existenciu dlhu, vySku splatenej sumy a tak mal sud Zalobcom tvrdené
skuto€nosti za nesporné.

38. Vy&ka urokov spotrebitelskych Gverov v Ease uzavretia zmluvy bola limitovana len ustanovenim § 53
ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého nesmela odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch a v suvislosti s tym aj
ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika.

39. Z udajov zverejnenych na stranke www.nbs.sk vyplyva, Ze v dobe uzavretia predmetnej Uverovej
zmluvy vo februari 2011 bola vySka priemernej urokovej miery tverov od 1 do 5 rokov 10,55 % a kedze
ro¢ny urok z Uveru podla predmetnej zmluvy mal dosahovat 32,13 % viac ako trojndsobne presiahol
odplatu obvyklu.

40. K vy8ke urokov sa vyjadril Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/26/2011
zo diia 26.4.2012, v ktorom konstatoval: ,Pri dojednavani urokov pri pefiaznej pdzicke kona v sulade
s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diZznik uzatvéara
zmluvu o pdzike v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie
veritela, ktory sa pri pefiaznej pézicke ,uspokoji“ bez ohfadu na to, v akej situacii sa nachadza dlznik, s
primeranou vyskou odplaty za uzivanie poZi€anej istiny a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni
,zhodnotit“ obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o
penaznej p6ziCke a dohodu o urokoch z tejto p6zicky €asto z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanéne;j
situacie. Nezodpovedd preto vdeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZnik v takejto situacii
poskytoval veritefovi neprimerané az uzernicke uroky*.

41. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zékonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky podstatne presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy.
Sud konétatuje, Ze judikatura nespochybnila, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané v zmluve
o spotrebitefskom Uvere su skutoCne v8eobecne povaZované za odporujuce uznavanym pravidlam
spravania sa a mravnym principom.

42. Sud poukazuje na zavery Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo dna 05.11.2014 a
sp.zn. 7C0/220/2014 zo diia 27.11.2016, z ktorych vyplyva, Ze vySka zmluvnych urokov pokiaf tieto uroky
prevysia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje
dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami
je netolerovatelné za ziadnych okolnosti. Tato okolnost spdsobuje znaénu nerovnovahu v postaveni
ucastnikov v neprospech spotrebitefa v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika.

43. Ak sa podfa ustanovenia § 41 Obc&ianskeho zakonnika dévod neplatnosti pravneho ukonu vztahuje
len na €ast pravneho Ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho
obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto Cast’ nie je mozné oddelit od
ostatného obsahu. Tam, kde sa doévod neplatnosti vztahuje na cely pravny ukon (dévod neplatnosti sa
tyka jeho podstatnej zloZky), je pravny ukon neplatny v celom rozsahu. Otazku moznosti a nemoznosti
oddelenia pravneho ukonu treba posudzovat’ z hladiska povahy a obsahu celého pravneho tkonu a
nielen z hladiska oddelovanej ¢asti. Zmluvu, pokial ide o jej zakonom uréené pojmové znaky, treba
chapat ako nedelitelny celok.

44. VVzhladom na vySku zmluvnych urokov, ktoru sud povazuje za v rozpore s § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zdkonnika, kedZe dosahuje viac ako trojnasobok urokov pri porovnatefnych uveroch, sud vyhodnotil
predmetnd zmluvu ako neplatna (§ 39 Obcianskeho zékonnika) a uplatneny narok posudzoval podla
ustanoveni o bezdévodnom obohateni, ktoré je upravené v ustanoveniach § 451 a nasl. Obgianskeho
zékonnika.

45. Bezdbvodné obohatenie v zmysle Obcianskeho zdkonnika v pozitivnhom vymedzeni je majetkovy
prospech ziskany 1/ plnenim bez pravneho dévodu, 2/ plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,3/
plnenim z neplatného pravneho ukonu, 4/ z nepoctivych zdrojov, 5/ plnenim za toho, kto podfa prava
mal plnit sam. Subjekt, ktory sa bezddvodne obohatil, je povinny vydat bezdbévodné obohatenie



opravnenému subjektu, t.j. v prospech toho, na ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo.34. Pravny
vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v désledku porudenia iného
pravneho vztahu alebo na zaklade urcitej pravnej skutonosti (podfa zakonom definovaného pojmu
bezdbévodného obohatenia). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vSak vznikne len za
splnenia urCitych zakonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane
urCitej osoby, protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje inu
urc€itl osobu a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdbévodného obohatenia urcitou
osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby, a napokon, Ze nejde o pripad, ked Obgiansky zakonnik
napriek majetkovému prospechu bezdévodné obohatenie vyslovne vylu€uje (uznesenie NS SR sp. zn.
2Cdo 92/2010 z 19. januéra 2012).

46. KedZe sud predmetnu zmluvu vyhodnotil ako neplatnu Zalovany je povinny podla § 457 Obd&ianskeho
zakonnika vratit Zalobcovi vSetko, o podla nej dostal.

47. Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 1.933,19 Eur, ktora
predstavuje sumu poskytnutych finanénych prostriedkov vo vyske 2.000 Eur po odpoditani uhrady
Zalovaného v sume 66,81 Eur. Tato suma predstavuje vySku bezdévodného obohatenia a tak sud
povazoval Zalobu v tejto ¢asti za dévodnu.

48. Vo zvy3Snej Casti, prevysujucej bezddvodné obohatenie sud Zalobu vzhfadom na uvedené zamietol.

49. Vzhlfadom na neplatnost zmluvy sa sud dalej podrobne nezaoberal jej dalSimi nalezZitostami, avSak
podotyka, Ze v pripade posudzovania nalezitosti Uverovej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zdkona C.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy by sud v pripade platnosti zmluvy musel
vyhodnotit spotrebitel'sky Uver v zmysle ustanovenia § 11 odsek 1 pismeno b) zakona €. 129/2010 Z.
z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy za bezdroény a bez poplatkov, kedze predmetna zmluva
neobsahuje vSetky zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, tak ako ich vyZaduje zakon
o spotrebitelskych uUveroch a to v3etky predpoklady pouzité na vypoCet roénej percentualnej miery

nakladov (§ 9 ods. 2 pismeno j) zakona €. 129/2010 Z. z.).

50. Urok z omes$kania si Zalobca uplatnil vo vyske 9,50 % ro&ne zo sumy 2.535,67 Eur od 1.8.2011
do zaplatenia. Z predzalobnej upomienky zo dfia 23.7.2011, ktor( sa Zalovanému nepodarilo dorudit
a bola vratena Zalobcovi ako neprevzatéd v odbernej lehote vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu sumy 3.961,83 Eur do troch dni od doru€enia upomienky. Sud na zaklade uvedeného mal za
to, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na vydanie Zalovanej sumy (sudom vyhodnotenej ako bezdbévodné
obohatenie) a priznal Zalobcovi Uroky z ome8kania vo vySke 9,50 % ro¢ne avSak vzhfadom na vy3Sie
uvedené zo sumy 1.933,19 Eur od 1.8.2011, ktorym dfom sa Zalovany na z4klade vyzvy dostal do
omeskania.

51. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

53. Podla § 396 odsek 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

54. Podla § 396 odsek 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

55. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 262 odsek 1 CSP, § 255 odsek 1 CSP v spojeni
s § 396 odsek 1 a 3 CSP tak, Ze prevazne uspednému Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania a odvolacieho konania v rozsahu 52,48 %. Podla vysledku konania ako celku
bol hruby Uspech Zalobcu v rozsahu 76,24 % a hruby Uspech Zalovaného v rozsahu 23,76 %, ked
Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 2.535,67 Eur s prisluSenstvom a sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1.933,19 Eur s prislusenstvom. S poukazom na uvedeny pomer uspechu
stran vo veci a tym dany prevazny Cisty Uspech Zalobcu v rozsahu 52,48 % (hruby Uspech Zalobcu -



hruby uspech Zalovaného), sud rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania a odvolacieho konania v uvedenom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie.



