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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresrp'/ sud Svidnik, sudca JUDr. Maria Tvrgl'kové, v pravnej veci navrhovatela H., proti odporcom X.
Jozef Sraga, nar. XX.X.XXXX a X. Monika Sragova, rod. Gonosova, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom
Lipova XXX/X, XXX XX Svidnik, o zruSenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

I.Zru s uje vyzivovaciu povinnost JS., ktora im bola uréena rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 7C/59/2011 - 18 zo dfia 14.4.2011, kazdému v sume 26,- Eur mesacne a to driom pravoplatnosti
rozsudku.

Odbévodnenie:

1...Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti, ktora bola uréena jeho
rodi¢om rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/59/2011-18 zo dna 14.4.2011.

2. Navrh oddvodnil tym, Ze je riadne zamestnany a je schopny sam sa Zivit.

3. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/59/2011 - 18 zo dna 14.4.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 14.4.2011 boli odporcovia zaviazani prispievat na vyZivu navrhovatela sumou 26,-
Eur mesacne pocnuc od 4.4.2011.
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5. Odporcovia so zruSenim vyzivovacej povinnosti suhlasili.



6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

8. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh je dévodny. Navhovatel ukongil Stadium
na vysokej Skole a je schopny sam sa Zivit. Zodpovednost za obstaranie svojich Zivotnych potrieb je v
prvom rade na samotnom navrhovatefovi. Na z&klade uvedeného bolo preto rozhodnuté tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

9. O trovach konania sud nerozhodoval, pretoze navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania nebol
podany (§ 57 CMP).

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ..........ccccovieiiiiiiieieiien.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363CSP).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustne d'alSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(§ 365 ods.1 CSP).
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Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli

uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)



Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dfia 2. juna 2021

JUDr. Maria Tvrdikova .........ccooevviiineeeeennn. sudca

rozhodol:



