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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a ¢lenov senéatu
JUDr. Dusana Kré-Seberu a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného L. M., nar. XX.XX.XXXX
v M., trvale bytom Z., E. XXXX/X, t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti
dna 01.06.2021 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfa
08.04.2021, sp. zn. 6Pp/29/2021 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného L. M. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/115/2017 zo dia 21.01.2020, pravoplatnym dra
10.02.2020, bol L. M. uznany vinnym pre precin sprenevery podfa  § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
z&kona a bol mu uloZeny podla § 221 ods.3 Tr.zak. suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri)
roky a 6 (Sest) mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, za
sucasného zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/34/2017,
zo dna 25.10.2017. Na vykon trestu nastupil dfia 16.03.2020, ktory ma po zapoditani doby vazby a trestu
v inej veci (02.06.2017 - 08.09.2017, 08.09.2017 - 16.03.2020) predpokladane vykonat dia 02.12.2021.
Lehota na podanie navrhu na podmienecné prepustenie odsudenému plynie odo dfia 02.06.2020.

Dha 26.01.2021 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného L. M. na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Okresny sud Tren&in na verejnom zasadnuti konanom dria 8.4.2021 po vypocuti odsudeného rozhodol
uznesenim sp. zn. 6Pp/29/2021 tak, ze podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2
Tr. zakona navrh L. M. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol, nakolko
dospel k zaveru, Zze odsudeny nespifia dosledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také
rozhodnutie.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po vyhlaseni staznost odsudeny L. M.. V pisomnom odévodneni
staznosti poukazal na to, ze pocas vykonu trestu sa snazil plnit si svoje povinnosti, bol pracovne
zaradeny, pricom bol aj 4 krat disciplinarne odmeneny. Tiez spolupracoval s vySetrovatefom pri
odhalovani trestnej innosti inych oséb. Svoju trestnu Cinnost lutuje a pokial je spominany v napadnutom
uzneseni vySsi poCet odsudeni, vacsina pripadov bola za¢ata po jeho vzati do vazby a vlastne iSlo o
subeh trestnych &inov. PriloZil tiez potvrdenie 0 moznosti zamestnania na slobode a chcel by viest riadny
Zivot a starat sa o rodinu. Preto Ziadal opatovne o zvaZenie moznosti jeho podmieneéného prepustenia.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Zze staznost odsudeného nie je
dovodna.



Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. podmienuje podmienecné prepustene splnenim troch podmienok -
vykonanim prislusnej Casti ulozeného trestu, preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim vo vykone trestu a o€akavanim, Ze odsudeny v buduicnosti povedie riadny Zivot. Podla
§ 66 ods. 2 Tr. zak. sud pri rozhodovani prihliadne aj na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

Krajsky sud zhodnotiac komplexne vSetky skuto€nosti majice vyznam z hfadiska splnenia podmienok
na podmieneéné prepustenie odsudeného dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne,
ked navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody zamietol, nakolko
aj podla zisteni krajského sudu u odsudeného nie su splnené vietky zakonné podmienky ustanovenia
§ 66 ods. 1 Tr. zak.

V posudzovanej veci sice odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody a to vykonanie prislusnej €asti ulozeného trestu. AvSak vykonanie zakonu
zodpovedajucej Casti uloZzeného trestu a priemerné hodnotenie spravania odsudeného a plnenia jeho
povinnosti vo vykone trestu nepostacuje eSte pre zaver o splneni zakonnych podmienok pre jeho
podmieneéné prepustenie. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody nie je
v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu bol pachatel automaticky
prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohladu na uc&el trestu, ale podmienecné prepustenie
je na mieste len vtedy, ked vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat v tomto
smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu
nie je pre spolo¢nost prili§ vysoké riziko jeho recidivy. Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. vyjadruje
totiz predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je
nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
pachatelovho polepSenia, priom o€akavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt ddvodné a zaloZené na moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim
aj na ucel trestu. Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi pritom hodnotit v suvislosti s
charakterovymi vlastnostami odsudeného, s motivmi a spédsobom vykonania €&inu, pretoZe len za tohto
predpokladu mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupen napravy, Ze sa uz zbavil
prave tych charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej innosti
alebo ktoré okrem ostatnych pricin aspori prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny ¢in.

Okresny sud v posudzovanom pripade tymito hladiskami sa désledne riadil, prihliadol na vsetky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i suU splnené podmienky pre podmienecné
prepustenie odsudeného, t.j. & odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone trestu
preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dévodne o€akavat, Ze v budicnosti povedie
riadny Zivot. Z hodnotenia odstideného L. M. riaditelom Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica
nad Vahom, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud, vyplyva
zaver, Ze odsudeny v podmienkach vykonu trestu a pod dohladom je schopny pinit stanovené povinnosti
a svojim spravanim preukazat snahu po naprave a polepSenie a zarovehn toto spravanie podriadit
uCelu podmienecného prepustenia. Suasne vSak z hodnotenia vyplyva aj zaver, Ze odsudeny L. M.
preukazuje iba Ciasto¢ne splnenie podmienok pre podmienecné prepustenie, priCom resocializatna
prognéza odsudeného bola vyhodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy.
Stanovené ciele programu zaobchadzania odsudeny plni len Ciasto€ne v oblasti edukacie, nakolko
ma CiastoCne kriticky postoj k trestnej Cinnosti, ako aj nedostatoéné moralne a pravne vedomie.
Zaverom hodnotenia je konstatované, Ze odsudeny iba Ciastone preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a podmienecné prepustenie riaditel neodporuca. Sucasne spravne okresny
sud poukazal na to, Ze negativny charakter ma spravanie a konanie odsudeného na slobode, tento
je vo vykone trestu odnatia slobody opakovane (predtym napr. vo veci OS SpiSska Nova Ves sp. zn.
4T/74/2001 a OS Zvolen 3T/73/2002) a napriek tomu, Ze vo viacerych pripadoch z celkového podtu
odsudeni (20 zaznamov), nejde o recidivu (v pripade 14 zaznamov bol vyrok o treste bud zruSeny pre
uloZenie suhrnného alebo spolo&ného trestu, pripadne bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu), je
potrebné prihliadnut’ i na celkovu pocetnost’ spachanej trestnej €innosti, ktora signalizuje, Ze v pripade
odsudeného ide o osobu s vyraznym sklonom k pachaniu trestnych €inov predovSetkym majetkovej
povahy. Ani predchadzajuce odsudenia k nepodmieneénym trestom odhatia slobody teda u neho
nesplnili zakonom predpokladany ucel, aby uz nepachal trestnu ¢innost, €o s prihliadnutim na zavery
hodnotenia z vykonu trestu odévodriuje zaver, Ze u odsudeného nebol este dosiahnuty taky stupen jeho



napravy, ze by sa zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré viedli k
opakovanému pachaniu trestnych €inov a preto nemozno dévodne predpokladat, Ze povedie na slobode
riadny Zivot.

Uvedené skuto€nosti su len tie najdblezitejSie, na ktoré povaZoval za nutné krajsky sud poukazat,
pricom s podrobnejSim odévodnenim odkazuje na dévody napadnutého uznesenia sudu prvého stupia,
s ktorym sa v plnej miere stotozZnil. Preto krajsky sud staznost odsudeného L. M. podla § 193 ods. 1
pism. c) Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



