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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: M.. E. L., P.. X XXXXX, Y. W.
XXX, zastupeny: JUDr. Danielom Bolanovskym, advokatom, so sidlom v PreSove, Slovenska 69, proti
Zalovanej: M.. E. L., Z.. H., P.. XXX XXXX, Y. W. XXX, pravne zastupena JUDr. Lydiou Farbakyovou,
advokétkou, so sidlom v PreSove, Floridnova 2, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢€.k. 11C/44/2019-114 zo dna 16.12.2020, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku Il.

II. Priznav azalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanej v rozsahu 100%,
o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym uznesenim zastavil konanie a
vyslovil, Ze Zalobca ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V odbévodneni uviedol, ze zalobca zalobou zo dfia 20.09.2019 sa domahal uréenia, ze spolu so
Zalovanou su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rozostavanej stavby bez supisného C&isla - rozostavaného
rodinného domu, zapisaného na LV & XXXX, k.i. U.. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze stavba
bola realizovana po€as trvania manzelstva so Zalovanou z ich spolo&nych prostriedkov, na zaklade
stavebného povolenia vydaného Zalovanej. Zacaté bolo aj kolaudaéné konanie a hoci sa Zalobca
domahal vstupu do tohto konania, stavebny urad jeho navrhu nevyhovel, lebo Zalovana s navrhom
Zalobcu na vstup do stavebného konania nesuhlasila a rozporovala jeho vlastnicke pravo. Po podani
Zaloby na sude, dna 04.03.2020 bolo manZelstvo stran sporu pravoplatne rozvedené rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp.zn. 29P/202/2020 zo dna 19.02.2020. Dia 31.08.2020 Zalovana podala na
sud Zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalejlen ,BSM®), a jej predmetom
je aj sporna stavba. Konanie o BSM sa vedie na tamojSom sude pod sp.zn. 11C/85/2020. V désledku
tejto skuto€nosti, Zalobca pisomnym podanim, doru¢enym sudu dfia 05.11.2020 zobral Zalobu este pred
pojednavanim spat a Ziadal o priznanie naroku na nahradu trov konania.

3.V zmysle ust. § 146 ods. 1, 2 CSP sud prvej inStancie konanie zastavil, a o naroku na nahradu trov
konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 262 ods. 1, a § 256 ods. 1 CSP.

4. Pri rozhodovani o trovach konania sud posudzoval, ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania;
¢i to bol Zalobca, ktory podal Zalobu pred€asne alebo Zalovana, ktora az po dévodne podanej Zalobe
prejavila nevyhnutnu aktivitu pre dosiahnutie zmeny zapisu vlastnictva v katastri nehnutelnosti v sulade
so zalobou. Podla nazoru sudu zalobca nepodal zalobu pred€asne, lebo nemal in0 moznost ako
dosiahnut’ zapis spoluvlastnictva v katastri nehnutelnosti tak, aby sa zhodoval so skutoénym stavom.
Ako vyplyva z odbvodnenia rozhodnutia stavebného uradu, Zalovana tvrdila, Ze dom bol postaveny



vyluéne za jej financné prostriedky, o v8ak nezodpovedalo skutoénosti. Ak by Zalovana suhlasila so
vstupom Zalobcu do konania o kolaudacii stavby, vyrieSil by sa tym predmet sporu, a zalobca by
nemal dévod podavat Zalobu na sude. Potrebné je vychadzat zo skutoénosti, ze Zalobca podal zalobu
eSte pocas trvania manzelstva, teda nemal moznost’ Zalovat’ priamo o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Naviac Zalobca eSte pred podanim Zaloby vyzval bezispesne Zalovanu na
podpisanie Cestného vyhlasenia o tom, Ze sporna stavba patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ¢o v8ak Zalovana realizovala az po podani Zaloby dna 22.03.2020. Ni¢ Zalovanej nebranilo
vtom, aby tak urobila uz skér, a o urcitej obstrukcii z jej strany sved¢i aj podanie doru¢ené sudu dna
23.12.2019 o tom, Ze poziada o zapis zmeny vlastnictva po prideleni supisného &isla z Obecného Uradu
v U., a doloZeni €estného vyhlasenia overenym podpisom Zalobcu, hoci tieto listiny k dosiahnutiu zmeny
zapisu vlastnictva potrebné neboli. Napokon ani z prvého vyjadrenia Zalovanej k zalobe nevyplyva,
Ze by uznavala spoluvlastnicke pravo Zalobcu k stavbe. Sud preto dospel k zaveru, ze Zalobca podal
Zalobu dbévodne, a k jej spatvzatiu doslo az po tom, ked Zalovana podala navrh na zapis stavby do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do katastra nehnutelnosti, a podala Zzalobu o vyporiadanie
BSM, predmetom ktorej je aj sporna stavba. Teda k spatvzatiu Zaloby doslo v désledku neskorsieho
spravania Zalovanej, a preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

5. Proti uzneseniu, len vodi vyroku o nahrade trov konania podala odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze
v predmetnej Zalobe absentoval naliehavy pravny zaujem v zmysle ust. § 137 CSP, a po rozvode
manzelstva uz by sud ani nemohol uréit, Ze Zalobca a Zalovana su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
rozostavaného rodinného domu, lebo BSM je viazané na existenciu manzelstva, a zanikom manzelstva
zanikne aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Otazku, ¢&i rozostavany rodinny dom patri alebo
nepatri do BSM uz po rozvode manzelstva je mozné riesit' len dohodou rozvedenych manzelov, alebo
podanim Zaloby na sud o vyporiadanie BSM. Naviac Zalobca velmi dobre vedel, Ze rodinny dom, hoci
bol postaveny na pozemku vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej, patri do BSM, kedZe ho eSte v ¢ase uz
prebiehajuceho rozvodového konania mali strany sporu zaujem odpredat’. Za délezitu Zalovana povazuje
aj skutocnost, Ze podala navrh na rozvod manzelstva dfia 19.08.2019 a Zalovany predmetnu Zalobu
podal na sude dria 20.09.2019, hoci uz vtom €ase strany sporu riesili aj mozny spolo€ny odpreda;j
rodinného domu. Zalovana nezavinila zastavenie predmetného konania, ale zodpovedné su obidve
strany sporu. Zalobca az po podani navrhu na rozvod manzelstva zagal mat obavy o vlastnictvo, pricom
umyslom Zalovanej nikdy nebolo riesit bezpodielové spoluvlastnictvo bez Zalobcu. Navrhla, aby odvolaci
sud vo vyroku Il. zmenil uznesenie tak, Ze nahradu trov konania Zalovanému (spravne Zalobcovi;
poznamka odvolacieho sudu) neprizna.

6. Zalobca k podanému odvolaniu navrhol uznesenie v napadnutom vyroku ako vecne spravne potvrdit.
Uviedol, Ze v roku 2019, ked bol dom pripraveny na kolaudaciu, Zalovana opustila spolo&nt domacnost,
vzala so sebou vietky dokumenty, ktoré Zalobca pripravil ku kolaudacii, a uz ako odstahovana sama
podala ziadost o kolaudaciu domu. Nie je pravdou, Ze Zalobca mal udajne tiezZ zaujem dom predat,
naopak Zalovana bez vedomia a suhlasu Zalobcu robila Ukony smerujiuce k predaju nehnutelnosti.
Nepravdivost tvrdenia Zalovanej, Ze jej umyslom nikdy nebolo riesit’ predaj nehnutelnosti bez vedomia
Zalobcu dokazuje inzerat na predaj nehnutefnosti, ktory Zalovand bez vedomia a suhlasu Zalobcu
uverejnila na internetovom portali ,Bazo$". Zalovana nasledne bez dohody a akejkolvek predchadzajucej
diskusie o otazke predaja nehnutelnosti Zalobcovi oznamila, Ze ma dohodnuté obhliadky nehnutefnosti.
V tejto suvislosti Zalobca predkladd SMS komunikaciu so Zalovanou, ku ktorej doSlo po tom, ako
Zalobca na internete objavil zverejneny inzerat. Z SMS komunikacie tiez vyplyva, Ze Zalovana zamyslala
ponuknut nehnutelnost na predaj aj prostrednictvom realitnej kancelarie. Zalobca mé za to, Ze Zaloba
bola podana na sude dovodne, a k jej spatvzatiu doSlo az po tom, ako Zalovana podala navrh na zapis
stavby do BSM, do katastra nehnutelnosti (k zapisu do dnedného dia nedoslo) a Zzalobu o vyporiadanie
BSM, predmetom ktorej je aj sporna stavba. K spatvzatiu Zaloby teda doSlo v désledku neskorSieho
konania Zalovane;.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®), prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

8. Odvolatelka v odvolani namieta nespravnost rozhodnutia v €asti priznania nahrady trov konania
Zalobcovi a Ziada, aby sud stranam sporu nahradu trov konania nepriznal. Podla ndzoru Zalovanej nie je



zodpovedna za to, Ze doslo k zastaveniu konania, zodpovedné su obidve strany sporu, pretoze prispeli
k tomu, Ze zaniklo ich manZelstvo a z dévodu zaniku manzelstva, zaniklo aj BSM, pricom rodinny dom
zacali stavat eSte v roku 2015 a Zalobca vedel, Ze na liste vlastnictva je ako vylu€na vlastniCka pozemku
zapisana len Zalovana, tieZ Ze je zapisana ako vlastnic¢ka rozostavanej stavby a tuto skuto¢nost zacal
namietat az po podani navrhu na rozvod manzelstva.

9. Sugastou zakladného prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR je nepochybne aj
narok na nahradu trov konania. Obsahom prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy je aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, respektive o nahrade trov konania v sulade so zdkonom.

10. Podfla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

11. Podlfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. V zmysle citovaného ust. § 256 CSP, ma v pripade spatvzatia Zaloby povinnost nahradit’ trovy
konania Zalobca, pretoZe spatvzatim procesne zavini zastavenie konania. Iba v pripade, ak by vzal
Zalobu spat preto, Ze zo strany Zzalovaného do$lo k spravaniu, ktoré ma pre zalobcu obdobné nasledky
ako vyhovenie jeho Zalobe, je mozné konstatovat, zavinenie zastavenia konania Zalovanym. Takato
situacia prichadza do uvahy typicky v pripade, ked Zalovany v priebehu konania uhradi Zalované plnenie,
teda vo vSeobecnosti vtedy, ak pred rozhodnutim vo veci samej, dobrovolne splni Zalovanu povinnost.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podanim doru¢enym prvoinstanénému sudu dna 05.11.2020
vzal zalobu o urenie vlastnickeho prava v celom rozsahu spat a Ziadal, aby sud konanie zastavil
a zaviazal Zalovanu nahradit Zalobcovi trovy konania. Spatvzatie Zaloby odévodnil tym, Ze v rdmci
predmetnej Zaloby, po rozvode manzelstva stran sporu, Zalovana podala na sude Zalobu o vyporiadanie
BSM (11C/85/2020) a zaradila do masy BSM aj rozostavany rodinny dom, ktory je predmetom Zaloby o
uréenie vlastnickeho prava (11C/44/2020), z ktorého dévodu predmet sporu (predmet konania) v ramci
sudneho konania odpadol. Zalobca ma preto za to, Ze Zaloba bola podana na stde dévodne, a bola
vzata spat pre spravanie sa Zalovanej po podani Zaloby.

15. V posudzovanom pripade odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s nazorom sudu
prvej inStancie, ze Zalobca podal predmetnd Zalobu na sude eSte pocas trvania manzelstva so
Zalovanou, ktora neuznavala spoluvlastnicke pravo Zalobcu k rozostavanému rodinnému domu, ¢o
jasne deklarovala v kolaudaénom konani na stavebnom urade, ked nesuhlasila so vstupom Zalobcu
do konania. Zalobca ako spoluvlastnik k uvedenej stavbe preto nemal na dosiahnutie zapisu v katastri
nehnutelnosti ind moznost, ako podat’ predmetnu Zalobu na sude. Podaniu Zaloby predchadzala snaha
Zalobcu o vyrie$enie sporu mimosudnou cestou, o om svedcCi skuto€nost, Ze Zalobca vyzval Zalovanu
na podpisanie ¢estného vyhlasenia o tom, Ze stavba patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
V suvislosti s tvrdeniami Zalovanej v odvolani, odvolaci sud poukazuje aj na odévodnenie rozhodnutia
stavebného dradu, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana v stavebnom konani tvrdila, Ze nie je pravdou,
aby vystavba rodinného domu bola realizovana aj zo spolo€nych uUspor, Ze dom bol postaveny z jej
finanénych prostriedkov. Rozhodnutim Obce U., ako stavebného uradu zo dria 03.06.2019 ¢. H v
spojeni s rozhodnutim Okresného uradu E., odbor vystavby a bytovej politiky zo diia 26.08.2019 &. OU-
PO-A bol zamietnuty navrh Zalobcu s tym, Ze Zalobca nie je u€astnikom konania vo veci kolaudacie
stavby, rodinného domu na pozemku, parcele & XXXX/XXX, kat. uzemie U.. V reflexii na rozhodnutie
stavebného dradu zalozeného na tvrdeniach Zalovanej, bol Zalobca nateny podat Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava na sud, lebo nemal in0 moZnost ako dosiahnut zapis spoluvlastnictva v katastri
nehnutefnosti. Nemozno preto tvrdit, Ze jeho Zaloba bola podana predCasne, lebo ak by Zalovana
suhlasila so vstupom Zalobcu do konania o kolaudaciu stavby, vyriesil by sa tym predmet tohto sporu,
a zalobca by nemal dévod Zalobu na sud podavat'.



16. Odvolaci sud ma za to, ze sud prvej inStancie spravne pravne vyhodnotil skutkovy stav, a
vo vztahu k naroku Zalobcu na nahradu trov konania dospel k spravnemu zaveru. Zaloba bola
podana na sude dovodne, a k jej spatvzatiu doSlo az po tom, ako Zalovana podala navrh na zapis
stavby do bezpodielového spoluvlastnictva do katastra nehnutelnosti a podala Zzalobu o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré konanie sa vedie na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.
11C/85/2020. V uvedenom konani Zalovana zaradila do masy BSM aj rozostavany rodinny dom, ktory bol
predmetom Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava. Teda k spatvzatiu Zaloby jednoznaéne doslo v désledku
spravania sa Zalovanej po podani Zaloby na sude, a preto spravne postupoval sud prvej indtancie, ak
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej, ktora zavinila zastavenie konania.

17. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, vyhrady Zalovanej vo vztahu k napadnutému vyroku
uznesenia, prezentované v odvolani neobstoja. Odvolaci sud stotoZfiujuc sa so zavermi sudu prve;j
inStancie, uznesenie v jeho napadnutom vyroku Il. postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP, ako vecne
spravne potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze v odvolacom konani v celom rozsahu Uuspednému Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% vo i neuspesnej Zalovanej, o ktorej vyske
rozhodne rovnako sud prvej inStancie postupom podfla § 262 CSP.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



