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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Marcely Kosovej a ¢leniek
senatu JUDr. Ivety Zelenayovej a JUDr. Marie Szabdovej, v trestnej veci obzalovaného U.. A.. O. G.,
pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla 326 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 3T/43/2015 zo dfia 04.10.2018, na
verejnom zasadnuti konanom dna 01. juna 2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky Krajskej prokuratiry v Bratislave zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 3T/43/2015 zo diia 04.10.2018, bol obZalovany A..
U.. O. G. podfa § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa 326 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade, Ze

ako prednosta Obvodného lesného uUradu v Bratislave so sidlom Pekna cesta 19 Bratislava,
druhostupriového organu Statnej spravy, v rozpore s § 59 odsek 1 a § 60 odsek 1 pismeno b), pismeno
c) zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni i€innom v ¢ase spachania €inu a v rozpore s § 50 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)

-dfa 25.03.2013 vydal rozhodnutie €. 054/5/2013-BA3, pravoplatné dna 26.3.2013, o trvalom vynati
lesného pozemku pare. €. 18060/1 o vymere 8 524 m2 zapisaného na LV ¢. XXXX vedeného byvalou
Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu okres Bratislava lll, obec Bratislava - m.¢. Nové Mesto,
k.U. Vinohrady, vlastnicky patriaceho X. K., pri€om rozhodnutim prvostupriového organu Statnej spravy
odboru lesného hospodarstva a polovnictva Obvodného lesného uradu v Bratislave, €. 054/4/2013-BA
3 zo dna 11.3.2013, pravoplatnym dia 26.3.2013 bolo konanie o trvalom vynati predmetného pozemku
prerusené,

-dfa 21.6.2013 vydal rozhodnutie €. 207/2/2013, pravoplatné dia 18.7.2013 o trvalom vyniati lesného
pozemku pare. €. XXXXX/X a pare &. XXXXX/X o celkovej vymere 25 654 m2 zapisanych na LV &. XXXX
vydaného byvalou Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu okres Bratislava lll, obec Bratislava
-m.¢. Nové Mesto, k.U. Vinohrady, vlastnicky patriacich X. K., K. L. a U.. A. D., priom rozhodnutim
prvostupriového organu Statnej spravy odboru lesného hospodarstva a polovnictva Obvodného lesného
uradu v Bratislave, &. 207/2/2013 zo dfia 2.5.2013 bolo konanie o trvalom vyhati predmetného pozemku
prerusené,

-dfa 6.9.2013 vydal rozhodnutie &- 239 / 6 / 2013-BA3, pravoplatné dna 20.9.2013, o trvalom vynati
lesného pozemku pare. €. 18179/1 o vymere 3 105 m2 zapisaného na LV ¢. XXXX vedeného byvalou
Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu okres Bratislava lll, obec Bratislava - m.¢. Nové Mesto,
k.U. Vinohrady, vlastnicky patriaceho U.. A. D., pri€om rozhodnutim prvostupriového organu Statnej



spravy odboru lesného hospodarstva a polovnictva Obvodného lesného uradu v Bratislave, ¢.
239/5/2013-BA3 zo dria 8.7.2013 bolo konanie o trvalom vynati predmetného pozemku prerusené,

na zaklade ktorych rozhodnuti boli predmetné pozemky Uplne odlesnené a v katastralnom operate
bol vykonany zapis o zmene druhu pozemkov z lesného pozemku na ostatnu plochu, &im vlastnikom
predmetnych pozemkov pripravil zaklad pre ich buduci ekonomicky prospech spoc€ivajuci v rozdiele
medzi hodnotou lesnych pozemkov a realithou trhovou hodnotou stavebnych pozemkov v katastralnom
Uzemi Bratislava - Vinohrady,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal prokurator odvolanie. V pisomnych dévodoch
odvolania uviedol, Ze sa nemozno stotoZnit s konstatovanim a naslednym rozhodnutim sudu o tom, Ze
skutok, resp. skutky, za spachanie ktorych bola na Ing. A.. O. G. podana obZaloba, nie su konanim, ktoré
by vykazovali znaky skutkovej podstaty pre€inu zneuZivania prdvomoci verejného €initela podfa § 326
odsek 1 pismeno b) Tr. zak. ObZalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze odbor lesného hospodarstva a
polovnictva nema oporu v zakone a za prvostupfovy organ povazuje Obvodny lesny Urad Bratislava.
Preto ma za to, Ze konal v sulade so zakonom. Tato obhajobna argumentéacia obzalovaného je v
rozpore nielen s vykonanymi ddékazmi, vratane svedeckych vypovedi, ale aj so znenim prisludnych
pravnych predpisov. Podla § 56 ods. 1 a § 57 ods. 2 zakona o lesoch Statnu spravu na usekoch lesného
hospodarstva tvori Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky, obvodny uUrad v sidle kraja a
obvodny urad. Obvodny lesny urad riadi a za jeho €innost zodpoveda prednosta, ktorého vymenuva
na zaklade vysledkov vyberového konania a odvolava minister pédohospodarstva Slovenskej republiky.
Pbsobnost’ obvodnych lesnych Uradov a obvodnych lesnych uradov v sidle kraja je konkretizovana v
§ 59 a § 60 zakona o lesoch. Poukazujem najméa na § 59 odsek 1 zakona o lesoch, v zmysle ktorého
je obvodny lesny urad v sidle kraja odvolacim organom vo veciach, v ktorych v prvom stupni rozhodol
obvodny lesny urad. V § 59 zdkona o lesoch, ktory vymedzuje pdsobnost obvodnych lesnych uradov v
sidle kraja, nie je obvodnym lesnym tradom v sidle kraja zverena pravomoc rozhodovat o vynati lesnych
pozemkov a ani o vy3ke nahrady za stratu mimoprodukénych funkcii lesa. Tieto kompetencie su v §
60 ods. 1 pism. b) a pism. c) zakona o lesoch zverené obvodnym lesnym uradom ako prvostupriovym
organom. Kolizna situacia vo vymedzeni pdsobnosti obvodného lesného uradu a obvodného lesného
uradu v sidle kraja, ktora nastala v predmetnom pripade, je rieSena v § 60 ods. 3 zakona o lesoch, ktory
ustanovuje, Ze obvodny lesny urad v sidle kraja na rozhodovanie v spravnom konani v prvom stupni
vo veciach, ktoré su zdkonom ustanovené obvodnému lesnému uradu, zriaduje osobitny organizaény
utvar. Tymto organizaCnym utvarom bol odbor lesného hospodarstva a polovnictva.

Prokuratura uviedla, Ze ma za to, Zze ked obzalovany vydal sporné rozhodnutia o vyfati lesnych
pozemkov v k.U. Vinohrady ako prednosta Obvodného lesného uradu v Bratislave, teda ako
druhostupfiového organu, prekrocil tym svoju zakonnu pravomoc. Z titulu svojej funkcie a tomu
zodpovedajucej odbornosti si pritom musel byt vedomy organiza¢nej Struktury Obvodného lesného
uradu v Bratislave, ako aj vymedzenia pésobnosti jednotlivych organov Statnej spravy na useku lesného
hospodarstva. Osobitne s poukazom na § 57 ods. 6 zakona o lesoch, obvodny lesny drad v sidle
kraja nie je opravneny vykonavat pésobnost’ v oblasti Statnej spravy, ktora nie je zverena obvodnym
lesnym Uradom v sidle kraja. Vzhladom na subsidiarnu pésobnost zakona o sprdvnom konani existuje
len jeden jediny zakonny pripad, kedy je druhostupfiovy organ opravneny sam vo veci rozhodnut, a to
v pripade tzv. atrahovania si prislusnosti podfa § 50 zdkona o spravnom konani, teda ak to dovoluje
povaha veci a ak napravu nemozno dosiahnut’ inak a spravny organ prislusny na rozhodnutie nezacal
konanie, hoci je na to povinny alebo pokial nerozhodol v zakonnej lehote. Na takyto postup v3ak
v predmetnej veci neboli splnené podmienky a toto ustanovenie neaplikoval ani obZalovany, ked v
dotknutych veciach rozhodoval. ObZalovany predmetné rozhodnutia vydal po tom, ako bolo konanie
Vo veci sp.zn. 239/2/2013-BA3 za ucelom odstranenia nedostatkov podania preruSené a nasledne pod
sp.zn. 239/5/2013 - BA3 zastavené, pretoZe nedostatky podania neboli v zdkonnej lehote odstranené,
konanie pod sp.zn. 207/2/2013-BA3 prerusené za u€elom odstranenia nedostatkov podania a konanie
pod sp.zn. 054/4/2013-BA3 taktiez preruSené za ucelom odstranenia nedostatkov podania.
Prokuratira poukazala na to, Ze pri reforme Statnej spravy k 01.10.2013 malo prist k delimitacii
spisov na okresny urad, pricom dva zo spornych spisov neboli su¢astou delimitanych protokolov,
bolo nutné vykonat rekonstrukciu spisov. V rozhodnuti sp. zn. 207/2/2013 zo dfia 21.06.2013
obZalovany poukézal na zavazné stanovisko UKaSP-204/2008-2013-MZ-UR, z ktorého malo vyplyvat,
Ze zamer nie je v rozpore s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy z roku 2007.
V rozhodnuti sp.zn. 239/6/2013-BA3 zo dra 06.09.2013 obZalovany poukazal na stanovisko ¢&.



UKaSP-47871/2007-2013-MZ-UR zo diia 25,08.2013. Ako v$ak vyplyva z odpovede starostu Mestskej
asti Bratislava - Nové Mesto zo dfia 13.01.2014, stanovisko & UKaSP- 47871/2007-2013-MZ-UR
zo diia 25.08.2013 a UKaSP-204/2008-2013-MZ-UR stavebny urad nevydaval. Rozhodnutia vydané
a signované obZalovanym trpeli nedostatkami aj z vecného hfadiska. ObZalovany konal a rozhodol v
rozpore s § 5, § 6 ods. 2 a ods. 3, § 7 a § 8 zadkona o lesoch a v rozpore s § 7 vyhlasky Ministerstva
pbdohospodarstva SR €. 12/2009 Z. z. o ochrane lesnych pozemkov pri Uzemnoplanovacej ¢innosti a
priich vynati a obmedzeni z plnenia funkcii lesov, ked ku rozhodnutiu nemal vetky potrebné podklady a
splnené podmienky. Nebol jasne konkretizovany zdmer vynatia predmetnych pozemkov. ObZalovany tak
kompetentne nemohol posudit, &i sa jedna o nevyhnutny a odévodneny pripad, a i ulohy spoloéenského
a ekonomického rozvoja mozno zabezpedit inak, ako to vyplyva z § 5 ods. 1 zakona o lesoch.
Prokuratura poukazala na neodévodnené prisvojenie si pravomoci rozhodnut' v dotknutych veciach,
na neexistujuce zavazné stanoviska stavebného uradu, vecné nedostatky rozhodnuti, stratu prave
dvoch z troch spornych spisov a ich nedelimitovanie mozno uzavriet, Ze obZalovany konal s umyslom
zadovazit neopravneny prospech vlastnikom predmetnych pozemkov spodivajici v rozdiele medzi
hodnotou lesnych pozemkov a realitnou trhovou hodnotou stavebnych pozemkov v k.u. Bratislava -
Vinohrady. TieZz poukazujem na naslednu snahu vlastnikov pozemkov o zmenu funkéného vyuzitia
pozemku z doterajSej funkcie lesa na funkciu malopodlaznej zastavby obytného Uzemia z dévodu, Ze
suc€asna definicia nezodpoveda skutonosti, 0 om sved¢i Ziadost X. K. doruéena Magistratu hl. mesta
SR Bratislavy dfia 11.09.2013. Z uvedeného tieZ vyplyva, Ze obZalovany konal formou priameho umyslu.
Doposial vykonanym dokazovanim sa podarilo nespochybnitelné preukazat, Ze to bol prave obZalovany
Ing. A.. O. G., ktory si bez akéhokolvek pravneho titulu a bez spinenia podmienok tzv. atrahovania ako
prednosta Obvodného lesného uradu v Bratislave, t. j. v pozicii druhostupfiového spravneho organu,
aproboval opravnenie prvostupriového organu, a prekro€iac svoje pravomoci vydal sporné tri vyssie
citované rozhodnutia o trvalom vynati v nich uvedenych lesnych pozemkov v k.u. Vinohrady na iné
uCely ako na plnenie funkcii lesov, na u€el zvySenia efektivnosti vyuzitia predmetného pozemku inym
vyuzitim pozemku ako doterajSim spdsobom hospodarenia, ako aj o tom, Ze predmetné pozemky budu
v katastri nehnutelnosti zapisané ako ostatné plochy a v sulade s § 9 zadkona o lesoch za suasného
uloZenia povinnosti zaplatit odvod - nahradu za stratu mimoprodukénych funkcii lesa. Krajskému sudu
v Bratislave, navrhla, aby na podklade tohto odvolania v zmysle § 321 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Tr. por.
zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T/43/2015 z 4. oktdbra 2018 vo vyroku
o vine obZalovaného Ing. A.. O. G. a naslednom treste uloZenom obZalovanému, a aby suc opravneny
ustanovenim § 322 ods. 1 Tr. por. vratil trestnu vec obZalovaného U.. A.. G. Okresnému sudu Bratislava
Il na jej opatovné prejednanie v potrebnom rozsahu a na nasledné rozhodnutie.

Z vyjadrenia obzalovaného k dévodom odvolania prostrednictvom obhajcu vyplyva, Ze rozsudok sudu
prvého stupfia povaZuje za vecne a pravne spravny, sud prvého stupna jednoznacne a spravne
vyhodnotil dokazy, a najma sporny vyklad pravnych noriem v danej oblasti s tym, Ze nebolo jednoznacne
preukazané, Ze obzalovany sa dopustil trestného &inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, pretoze
neboli kumulativne splnené podmienky na naplnenie tejto skutkovej podstaty. Odvolanie prokuratorky
ako aj jeho odévodnenie vychadza len z jednostranného a ucelového vykladu zakona o lesoch, pri¢om
prokuratorka neposudzuje vec komplexne, a to najma vo vztahu do akej funkcie bol obZalovany
vymenovany, pretoZe jeho vymenovanie pred udajnym spachanim skutku bolo do funkcie prednostu
Obvodného lesného uradu v Bratislave, a nie do funkcie Obvodného lesného uradu v sidle kraja, ktory
v tom Case jednoznacne v zakone nebol. Trestny &in a naplnenie jeho skutkovej podstaty sa musi podla
suCasnej pravnej Upravy posudzovat prisne formalne, a teda ak sa chce v ktorejkolvek veci dokazovanim
preukazat spachanie trestného Cinu, tak sa musi vychadzat aj z prisne formalneho posudzovania
konania pachatela na naplnenie vSetkych znakov trestného inu. Sud pri hodnoteni dékazov posudzoval
zakonne a spravne, a pretoZe vyklad porusenia prisluSnych noriem je nedostatoCny, spravne dospel k
zaveru oslobodit obZalovaného z pod obzaloby na zaklade zasady ,In dubio pro reo".

Okresny sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze obZaloba kladla obZalovanému U.. A.. O.
G. za vinu, Ze ako prednosta Obvodného lesného Uradu v Bratislave - druhostupfiového organu Statnej
spravy v rozpore s § 50 ods. 1 a § 60 ods. 1 pism. b/, ¢/, zak. €. 326/2005 Z.z o lesoch a v rozpore s §
50 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani vydal rozhodnutia o trvalom vyfati lesnych pozemkov a &im
mal spachat’ precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.
Trestného ¢€inu zneuZitia pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. b Tr. zak. sa dopusti ten,
kto ako verejny Cinitel v umysle spdsobit inému Skodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny
prospech prekro&i svoju pravomoc, pricom z hfadiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné
konanie. Na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu nestaéi zistenie, Ze verejny Cinitef
vykondval svoju pravomoc spdsobom odporujucim zdkonu ale zaroven sa vyzaduje, aby tak verejny



Cinitel konal v umysle zadovazit inému neopravneny prospech. Uvedeny motiv ako zloZzka subjektivnej
stranky konania péachatela, ktory iniciuje konanie, musi byt preukazany. ObZalovany A.. U.. O. G.
vo svojej vypovedi uviedol, Ze on v ziadnom pripade nekonal v rozpore so zdkonom, pretoZe bol
menovany Ministrom pédohospodarstva do funkcie ako prednosta Obvodného lesného Uradu a nie ako
prednosta Obvodného lesného Uradu v sidle kraja - o Com svedci i menovaci dekrét. ObZalovany uviedol,
Ze v ziadnom pripade nekonal v rozpore so zakonom, pretoze bol do funkcie menovany ministrom
poédohospodarstva ako prednosta Obvodného lesného uradu a nie ako prednosta Obvodného lesného
uradu v sidle kraja. Dha 27.6.2012 ho vlada SR menovala do funkcie prednostu Krajského lesného
uradu Bratislava. Od nastupu do funkcie vykonaval funkciu druhostupfiového organu Statnej spravy na
useku lesného hospodarstva a dozor nad Obvodnym lesnym Uradom Bratislava. V tom &ase bol ako
druhostupriovy organ Statnej spravy lesného hospodarstva a polovnictva. Dfia 12.12.2012 bol odvolany
vladou Slovenskej republiky z funkcie prednostu krajského lesného uradu v Bratislave a nasledne
vyberovym konanim dfia 28.12.2012 vymenovany za prednostu Obvodného lesného dradu v Bratislave,
ale uz ministrom p6dohospodarstva. Do roku 31.12.2012 druhostupfiovy organ Statnej spravy bol kraj
menovany viladou. Prvostupriovy organ bol prednosta obvodného lesného uradu menovany ministrom.
Po 01.01.2013 sa zmenil zakon o lesoch, a tak bol podla § 57 ods. 2 zakona €. 326/2005 zakona o lesoch
v zneni neskorsich prepisov diia 01.01.2013 vymenovany do funkcii prednostu obvodného lesného
dradu v Bratislave. Bol to prave on, ktory upozorfioval UBOK na skuto&nosti tykajlice sa zameny lesnych
pozemkov a na zaklade toho vSetky Ziadosti tykajuce sa zameny pozemkov a vyfati museli pracovnici
predloZit jemu, €o potvrdil aj svedok G.. Pokial ide o predmetné tri Ziadosti, tieto mu boli pridelené a
Ziadosti obsahovali v8etky nalezZitosti. Osoby menom K., D., L. nepozna, do styku priSiel len so K., ktory
sa k nemu dobijal ako k prednostovi.

Okresny sud dalej uviedol, ze ako vyplyva z predlozenych listinnych dékazov, na to aby boli lesné
pozemky vyfaté, boli Ziadatefom uloZené povinnosti uvedené v rozhodnuti o vynati lesného pozemku,
Cize v Ziadnom pripade nie je mozné hovorit o zneuziti funkcie a automatickom vyniati lesnych pozemkov,
bez splnenia tychto podmienok ani nemohlo k vyiatiu pozemkov déjst. Svedok X. uviedol, Ze v tom Case
bol nadriadeny obZalovaného, pracoval na odbore kontroly, a pokial by predmetna vec bola predloZzena
im na kontrolu, urcite by nepodavali trestné oznamenie. V urCitych pripadoch v predmetnych veciach
rozhodoval nadriadeny organ, ba dokonca sam minister. Vykonanym dokazovanim nebol preukézany ani
umysel obzalovaného zaobstarat inému neopravneny prospech. Nebolo preukazané, Zze by obZalovany
osoby L., K. a D. vébec poznal a Ziadatelia nemali z konania obZalovaného priamy prospech, konanie
obZalovaného nemalo za nasledok zmenu lesnych pozemkov na stavebné. Nebol preukazany kontakt,
pripadne predchadzajuca dohoda obZalovaného so Ziadatefmi o vyhatie lesného pozemku, z ¢oho
sud v zmysle zasady in dubio pro reo musel vyvodit zaver, ze obzZalovanému nebol preukazany
umysel nadobudnut neopravneny prospech uvedenym Ziadatefom. Bez rozumnych pochybnosti nebolo
preukazané, Zze by obzalovany konanim uvedenym v obzalobe porusil zdkon a uz vbbec nie, Ze by
ho porusil umyselne. ObZalovany pomerne rozsiahlo popisal, aky bol pravny stav v danom obdobi. Po
1.1.2013 sa menil zakon o lesoch a on bol 1.1.2013 vymenovany do funkcie prednostu Obvodného
lesného Uradu a nie ako prednosta Obvodného lesného uradu v sidle kraja, a taktieZ v zakone nie je ani
len odvolavka na to, Ze odbor lesného hospodarstva je osobitny organizany utvar, z Eoho vyplyva, Ze
z0 zékona o lesoch ani jednoznaéne nevyplyva Zze obZalovany bol v postaveni druhostupfiového organu
z dévodov, Ze chybalo zadefinovanie ,obvodného* lesného Uradu v sidle kraja, €o umoZiiuje vyklad, Ze
obZalovany bol opravneny konat ako organ prvostupfovy. Pri takto nejednoznaénom vyklade zakona
je opatovne nutné aplikovat zasadu in dubio pro reo. Naviac, k presved&eniu obZalovaného, Ze konal
ako prvostupriovy organ, resp. k nepreukazaniu umyslu obZalovaného porusit zakon nasved&uje i fakt,
Ze v ramci poucenia o opravnych prostriedkoch proti predmetnému rozhodnutiu uviedol zakonné znenie
o opravnych prostriedkoch typické pre prvostupriovy organ. Vzhfadom na uvedené znenie zakona a
jeho sporného ustanovenia, nebolo bez pochybnosti preukazané, Ze obZalovany nemal pravo prevziat
predmetnu vec na vybavenie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajskej prokuratury uviedol, Ze navrhuje napadnuty
rozsudok zrusit a vec vratit okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného navrhol odvolanie prokuratury zamietnut, pretoze napadnuty rozsudok povaZzuje
za vecne aj pravne spravny.

Obzalovany U.. A.. O. G. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s tym, ¢o uviedol jeho obhajca.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania prokuratora ( 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo



ods. 3 Tr. por., a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze podané
odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaraju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Uvodom je potrebné poukazat na skutonost, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavhom pojednavani
vSetky dostupné dbkazy potrebné na rozhodnutie o obZalobnom navrhu tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dékazy aj spravne jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach v
zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. podrobne a vy&erpavajuco vyhodnotil.

Za danych okolnosti sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZiuje s nazorom sudu prvého stupfia. Krajsky
sud dospel k rovhakému skutkovému a pravnemu zaveru, a teda Ze vykonanym dokazovanim nebolo
jednoznalne a bezpochyby preukazané, Ze obzalovany konanim opisanym v skutkovej vete rozsudku
naplnil zakonné znaky Zalovaného trestného cinu.

Krajsky sud pripomina, Ze nalezité zistenie skutkového stavu veci jednoznacne vyZaduje, aby kazda
okolnost délezita pre rozhodnutie bola spolahlivo preukazana tak, aby nemohla vzbudzovat' akukolvek
pochybnost. NemdzZze ist len o pravdepodobnost dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice
pripustaju moznost zaveru, Ze existuje, aviak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo dokonca
celkom opalného zaveru. Skutkové zavery sudu prvého stupfia sa zakladaju na jeho vnutornom
presvedceni, ziskanom po starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu. Zavery okresného sudu boli
vyvodené na podklade uplného resp. naleZitého zistenia skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Tr. por.)
jeho uvazovaniu, ktorym sa k zaverom dos$lo, nemozno vytknut neddslednost alebo vnutorné, Ci logické
rozpory a krajsky sud sa s nimi plne stotoZiuje.

V predmetnej veci je potrebné konstatovat, Ze tu bola v €ase skutku kladeného obZalovanému za vinu
taka nedostato¢na, €i nejasna alebo dokonca zmato&na pravna uprava, zmena niektorych zédkonov
¢i jednotlivych ustanoveni, ktora vébec neprispela k objasneniu &i preukazaniu toho, Ze obZalovany
mal naplnit zakonné znaky Zalovaného precinu, prave naopak. O prekroCeniu pravomoci v zmysle
§ 326 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. ide, ak sa vykonava &innost patriaca do pravomoci iného verejného
Cinitela alebo organu, ¢i uz nadriadeného alebo podriadeného, pokial verejny Cinitel nema pravo
prevziat vec na vybavenie. ObZalovany U.. A.. G. bol menovany ministrom pddohospodarstva do
funkcie prednostu Obvodného lesného uradu, nie do funkcie prednostu Obvodného lesného uradu
v sidle kraja, naco obhajoba spravne opakovane poukazovala. Dfia 27.6.2012 bol vladou menovany
do funkcie prednostu Krajského lesného uradu Bratislava. Od nastupu do funkcie vykonaval funkciu
druhostupfiového organu Statnej spravy na useku lesného hospodarstva a dozor nad Obvodnym
lesnym uradom Bratislava, kedZe v tom obdobi bol druhostupfiovym organom Statnej spravy lesného
hospodarstva a polovnictva. Dha 12.12.2012 bol vladou odvolany z tejto funkcie a na zaklade
vyberového konania dfia 28.12.2012 vymenovany za prednostu Obvodného lesného dradu v Bratislave,
av8ak uz ministrom pédohospodarstva. Po 01.01.2013 sa zmenil zadkon o lesoch, a tak bol (podla § 57



ods. 2 zdkona &. 326/2005 zakona o lesoch v zneni neskorSich prepisov) dfa 01.01.2013 vymenovany
do funkcii prednostu Obvodného lesného uradu v Bratislave.

Pokial ide o predmetné tri Ziadosti, tieto boli obZalovanému pridelené a obsahovali vSetky zakonné
néleZitosti. Z vykonaného dokazovanie vyplynulo, Ze obZalovany osoby K., D. ani L. nepoznal. Pokiaf
teda obZalovany tieto osoby nepoznal, nie je zrejmé a hlavne ani preukazané, Ze mal konat preto, aby
im zaistil prospech a uz vébec nie, Ze takyto prospech mal zaistit sebe. NavySe, je potrebné mat' na
zreteli aj to, Ze obZalovany nemohol, a ani tak neurobil, ,zmenit* tieto pozemky na stavebné ucely.
Z titulu svojho postavenia nemal na takyto pripadny nasledny proces ani Ziaden vplyv. Ako vyplyva z
listinnych dékazov, na to aby boli tieto lesné pozemky vynaté (nie zmenené na stavebné), boli Ziadatelom
uloZené povinnosti presne definované v rozhodnuti o vynati lesného pozemku, priom bez splnenia
tychto podmienok nemohlo k vyfatiu pozemkov vobec déjst.

Treba pripomenut, Zze sudy v tresthom konani neskumaju, & doslo alebo nedoSlo k nejakym
administrativnym chybam, skimaju naplnenie subjektivnej a objektivnej stranky trestného &inu. Na
naplnenie znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného inu nepostacuje zistenie, Ze obZalovany
prekroCil pravomoc (€o sa v danej veci jednoznacne nepreukazalo), ale zaroven bolo potrebné
bez pochybnosti preukazat motiv jeho konania spocivajici v umysle zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech. Ako uz bolo vysSie uvedené, bolo preukazané, Ze obZalovany dané osoby
nepoznal, nebol s nimi na niom dohodnuty, ¢o vylu€uje takyto motiv jeho konania. Pokial ide o
predpoklad, Ze mal zabezpecit' takyto prospech sebe, tato skuto€nost je jednak vyluéena uz samotnym
znenim skutkovej aj pravnej vety obzZaloby, ale predovsSetkym, nevyplyva zo Ziadneho vykonaného
dokazu.

Trestné pravo, a teda aj rozhodovanie o tom, &i skutok je alebo nie je trestnym &inom, nemdze byt
zaloZené na dohadoch, dedukciach a pravdepodobnosti. Musi byt jasne a zrozumitelne a nevyvratitefne
zistené a preukazané, ze zalované konanie je trestnym ¢inom. Skutkové zavery sudu sa musia zakladat
na jeho vnutornom presvedceni, ziskanom po starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu. Ak
tieto zavery sudu boli vyvodené na podklade Uplného resp. nalezitého zistenia skutkového stavu veci
(§ 2 ods. 10 Tr. por.) a uvazovaniu, ktorym sa k zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost
alebo vnutorné, najma logické rozpory, nemozno im v neprospech obzalovaného UspeSne odporovat
opravnymi prostriedkami len preto, Ze podfa odvolatefa sud mohol dospiet aj k inym zaverom.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a Uvah, odvolaci dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého
stupfia, ktorym obzalovaného oslobodil, je zakonné a spravne zdévodnené i v sulade s § 168 ods.1 Tr.
por., na ktoré aj odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje.

Z uvedenych dévodov Krajsky sud v Bratislave podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietol. Senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi opravny prostriedok.



