Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 18P/86/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7119206156

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Kudlovska

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2021:7119206156.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkyriou JUDr. Zuzanou Kudlovskou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: I. E., nar. X XX.XXXX, zastUpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
KoSice, dieta rodi¢ov: matka T.. D. E., F.. X X XXXX, trvale bytom v P., Z. XX, pravne zastupena JUDr.
Marianom Salatom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Mlynarska 15, a otec: E. E., F.. XX.X.XXXX, trvale
bytom P. H. C.. X, pravne zasttpeny: JUDr. Martinom Morochoviéom, advokatom so sidlom v Kosiciach,
Janosikova 2349/7, v konani o zmenu Upravy styku, takto

rozhodol:

I. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou I. E., nar. X.XX.XXXX kazdy parny tyzdef kalendarneho
roka v pondelok v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. a v utorok v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod.,
pricom otec prevezme maloletd v materskej Skélke a odovzda matke na adrese bydliska maloletej.

Il. Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou I. E., nar. X XX.XXXX kazdy parny tyzden kalendarneho
roka od piatku od 15:00 hod. do nedele 18:00 hod., pri¢om otec prevezme a odovzda maloletd na
adresu bydliska matky.

lll. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou I. E., nar. X. XX.XXXX kazdy neparny tyzdef kalendarneho
roka v stredu v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. a v Stvrtok v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod., pricom
otec prevezme maloletl v materskej $kolke, odovzda matke na adrese bydliska malolete;j.

IV. Matka je povinna maloletu I. na styk s otcom riadne a v€as pripravit.

V. Matka je povinna otca bezodkladne informovat o zdravotnom stave maloletej, ako aj vSetkych
podstatnych skuto¢nostiach tykajucich sa zivota maloletej, a to emailom na E..B..

VI. Tym sa zruSuje neodkladné opatrenie Okresného sudu KoSice | sp. zn. 41P/71/2019 zo 16.9.2019.

VII. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Kosice | sp. zn. 11P/81/2016 z 13.12.2016 v ¢asti Upravy
styku.

VIII. Pokial ide o prazdniny a sviatky, sud styk otca s maloletou neupravuje.

IX. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 30.5.2019 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia na zmenu Upravy prav a povinnosti, v ktorom podla obsahu ziadala upravit,
resp. zamedzit styk otca s maloletou I. a zaroven navrhla, aby sud vyniesol aj rozsudok, ktorym by



maloletu I. zveril do starostlivosti matky a zaviazal otca prispievat na vyZivu sumou 100,- € mesacne
pocnuc diiom podania navrhu. Tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol uznesenim
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 18P/86/2019 zo diia 18.6.2019 odmietnuty. Na zéklade odvolania matky
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 7CoP/129/2019 zo dia 19.8.2019 zrusil toto uznesenie a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Na zaklade tohto rozhodnutia Krajského
sudu v KoSiciach Okresny sud KoSice | vyzval navrhovatelku, aby v lehote 10 dni doplnila svoje podanie
zo dfia 30.5.2019 v zmysle § 127, 129 a 132, 133 a 136 a 137 CSP.

2. Matka doplnila svoje podanie podanim doru¢enym sudu dfia 23.9.2019, ale opatovne vSak v tomto
podani neuviedla petit navrhu, teda neuviedla ako navrhuje, aby sud vo veci rozhodol, iba opisala podla
nej podstatné skuto&nosti na zaklade, ktorych by mal sud vo veci rozhodnut. Z tohto podania vyplyva,
Ze matka Ziada upravu styku maloletej s otcom, a to pod dohfadom tretej osoby, a to psycholéga s tym,
Ze tuto upravu by sud urcil podfa potreby dietata. Matka v svojom navrhu, pdvodnom zo dria 30.5.2019,
ako aj v doplneni zo dna 23.9.2019 poukazala na problematické stretavanie sa otca s maloletou, kedy
dochéadza ku konfliktnym situacidm najma medzi matkou a otcom maloletej. Matka tvrdila, Ze malolet4 sa
odmieta s otcom stykat, Ze maloletd nechce ist k otcovi napr. ked ide zo 8kélky, tak sa stale uistuje, Ze
¢i pre fiu pride do $kolky matka. Maloleta méa z otca udajne stres, odkedy k nim priSiel domov a klopal na
dvere, Ze chce byt' s dcérou, maloleta sa boji kazdého zaklopania, pretoze si mysli, Zze priSil pre fiu otec a
chce ju vziat pre¢. Matka tvrdila, Ze otec nedodrziava zakladné povinnosti rodi¢a podla Zakona o rodine,
a to sustavnu a doéslednu starostlivost’ o vychovu, zdravie a vyZivu a v8estranny vyvoj maloletej. Otec
je nedbsledny a lahostajny ohfadom zdravia a vyzivy maloletej, ktorej v decembri 2018 bola potvrdena
histaminova intolerancia. Aj napriek tymto skutoénostiam nedodrziava, o méze a nemdZze dcéra jest,
pit, ¢im ju vystavuje neustalym reakciam na jedlo. Otec sa velmi zle vyjadruje pred maloletou, nadava,
vulgarne rozprava, a taktiez utoCi slovne na matku, nevhodne sa sprava. Je vybusnej povahy, meni
nalady a nevie sa ovladat pred dcérou, €o vyustilo dokonca dfia 24.5.2019 az do utoku na osobu matky
priamo pri predavani dcéry. K tomuto ndvrhu matka priloZila aj listinné dékazy, a to: sobasny list, rodny
list maloletej, rozsudok o rozvode manzelstva, a taktieZ lekarske spravy maloletej a prepustaciu spravu.

3. Otec dorudil sudu diha 9.9.2019 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby
sud upravil styk s maloletou ., nakolko od rozvodu manZzelstva rodi¢ov maloletej, styk otca s maloletou
prebiehal konfliktne. RodiCia sa na styku dohodnut nevedeli, otec sa snazil kvéli dcére vychadzat' v
ustrety matke s jej neadekvatnymi poziadavkami, ktorymi ¢asto podmieriovala styk otca s maloletou.
Otec aj po rozvode manzelstva platil pdzi¢ku, ktoru si matka a otec, ako manzelia vzali na rekonstrukciu
bytu vo vyluénom vlastnictve matky. Dalej si plnil svoju vyZivovaciu povinnost vo vyske 100,- € mesacne,
a napriek uvedenému styk otca s dcérou bol nepravidelny a zavisly vylu€ne na svojvoli matky. Vztah
otca s dcérou bol vzdy bezproblémovy, avSak to sa zmenilo, ked otec posledné 4 tyZdne pred podanim
tohto navrhu dcéru nevidel ani raz. Zo strany matka a jej rodiny je maloletd podnecovana k nenavisti vogi
otcovi, a otec ma obavu, Ze sucasné prostredie, v ktorom maloleta vyrasta ju negativne ovplyvriuje voci
otcovi. Na preukézanie tychto tvrdeni priloZil otec aj listinné ddkazy, a to: vypisy z Uctu, list vlastnictva,
SMS komunikaciu matky a otca.

4. Na zaklade tohto navrhu otca Okresny sud KoSice | vydal uznesenie sp. zn. 41P/71/2019 zo dfia
16.9.2019, ktorym nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze upravil styk otca s maloletou I.. Zaroven
ulozil matke povinnost’ otca bezodkladne informovat o zdravotnom stave maloletej, ako aj vSetkych
podstatnych skuto€nostiach tykajucich sa Zivota maloletej, a to na emailovu adresu otca. Zarover poudil
matku, Ze méze podat’ navrh na sud na zac¢atie konania vo veci samej o Upravu styku otca s maloletym
dietatom.

5. Voéi tomuto uzneseniu podala odvolanie matka. Krajsky sud v KoSiciach v3ak uznesenim sp.
zn. 7CoP/10/2020 zo dria 12.2.2020 uznesenie prvostupfiového sudu zo dfia 16.9.2019 o nariadeni
neodkladného opatrenia potvrdil.

6. Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 18P/86/2019 zo dha 15.10.2019 zamietol matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud zmenil Upravu prav a povinnosti vo¢i maloletej I,
a to v Casti upravy styku. Sud v odévodneni tohto uznesenia poukézal na to, Ze styk otca s maloletou bol
uz upraveny uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 41P/71/2019-42 zo dfia 16.9.2019, a preto nie
je potrebné opatovne upravovat styk maloletej s rodi€om, ktorému maloleta nebola zverena do osobne;j
starostlivosti neodkladnym opatrenim. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 7.11.2019.



7. Z doplnenia podania, ktoré matka sudu dorudila dfia 23.9.2019 vyplyva, Ze sa domaha aj zmeny
upravy styku maloletej s otcom, nielen neodkladnym opatrenim, ale aj vo veci samej, nakolko v tomto
podani navrhla aj vykonanie dékazov, a to, Ze by mal psycholég urcit' podfa potrieb a stavu malolete;,
akym spésobom a ako €asto, by sa mal otec s maloletou stretavat. Sud preto toto podanie bral zarovern
aj ako navrh na zacatie konania o zmenu Upravy prav a povinnosti vo¢i maloletej vo veci samej, a preto
uz nevydal uznesenie o tom, Ze zacina konanie bez navrhu.

8. K tomuto konaniu vedenému pod sp. zn. 18P/86/2019 bolo pripojené aj konanie, ktoré bolo vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 41P/71/2019, v ktorom bolo nariadené neodkladné opatrenie o Uprave
styku otca s maloletou na zaklade navrhu otca.

9. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo diia 16.12.2019 uviedol, Z2e na z&klade odporucania
Okresného sudu Kosice | zo diia 25.11.2019, kedy doSlo k stretnutiu rodi¢ov v ramci modelu Cochem
sa rodi¢ia zudastnili poradensko-psychologickych sluzieb na referate na UPSVaR, pri¢om z tychto
stretnuti vyplynulo, Ze komunikacia rodicov je konfrontacna, matka sa €asto vracia k obdobiu rozchodu,
prejavuje subjektivne obaja, a v komunikacii je pritomny emocionalny naboj a vycitky. Otec to matke
v komunikacii oplaca rovnako destruktivnym spésobom, pricom Ziadal, aby matka s nim komunikovala
bez povySenosti, ktoru v jej prejave citi. Ohladne Upravy styku rodicia vyjadrovali odliSné predstavy. Dha
25.11.2019 sa spisala predbezna rodi€ovska dohoda o Uprave styku. Dria 13.12.2019 bola spisana
nova rodi¢ovska dohoda s pozmenenymi navrhmi.

10. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a obozndmenim sa s listinnymi
dbkazmi predloZzenymi do spisu a zistil tento skutkovy stav.

11. Okrem skuto€nosti uz uvedenych vys8ie sud zistil, Ze manzelstvo rodiCov maloletej I. E., nar.
XXX XXXX bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 11P/81/2016 zo dna
13.12.2016, a na €as po rozvode manzelstva bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky,
ktora bude maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok. Otca sud zaviazal prispievat na vyzivu maloletej
sumou 100,- € mesacéne. Upravu styku otca s maloletym dietatom neurgil a rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

12. Nasledne matka podala na sud dfia 30.5.2019 predmetny navrh na Upravu prav a povinnosti a sud
postupoval v ramci tohto konania tak, ako to uz bolo vySSie uvedené. Matka v priebehu konania trvala
na tom, aby styk otca s maloletou bol upraveny do buduicna v plnom rozsahu tak, ako bol upraveny
neodkladnym opatrenim, ktoré bolo vo veci nariadené pod sp. zn. 41P/71/2019 zo dha 16.9.2019.
Uprava styku v priebehu konania vlastne prebiehala v tom rozsahu, v akom to sid predmetnym
neodkladnym opatrenim nariadil a s tymto sa matka stotozZnila aj do buducna. Nesuhlasila s tym, aby
maloleta u otca prespavala pocas vikendov, kedy teda sa u otca nachadza, t. j. kazdy parny tyzdefi v
kalendarnom roku. Suhlasila s tym, aby maloleté dieta travilo u otca kazdy parny vikend v kalendarnom
roku, av8ak iba v ¢ase v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod., a v nedelu taktiez od 10:00 hod. do
18:00 hod., kedy si otec maloletu prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. Podla matky otec nevie
dcére zabezpecit dostatoénu zdravotnu starostlivost, v pripade, Ze by mala maloleta nejaky uraz, alebo
keby nastala alergicka reakcia na jedlo, kedZe trpi histaminovou intoleranciou. Histaminova reakcia na
jedlo, ktoré maloleta zje v priebehu dna, nastava v noci a otec by mohol mat problém sa o fiu postarat,
pretoZe nevie, aké lieky jej ma dat, pri¢om v tom Case je potrebny rychly zasah, pretoZe dieta sa dusi.
Uviedla, ze otec, ked maloleta spadla a zranila si kolena, sa o maloletl nespravne postaral, pretoze
jej tieto rany neoSetril spravne, a tieto kolena sa jej zapalili. Nasledne musela matka navstivit' lekara,
ktory predpisal dietatu antibioticku lie¢bu. Matka chce mat maloletu pod kontrolou v noci. V pripade, Ze
by nastala nejaka reakcia alergicka, aby vedela spravne zareagovat. Poukazala na to, Ze dieta malo
uz raz kolapsovy stav, nasledne bolo choré, nezistilo sa v3ak preco vlastne tento kolapsovy stav dieta
malo, preto ma matka obavy, Ze by otec starostlivost o dieta v noci nezvladol.

13. Otec uviedol, Ze pokial ide o jeho styk s maloletou, v ¢ase, kedy je dieta u neho, je spokojné. Otec
ma zaujem, aby dieta u neho prespavalo, uz o chvilu bude mat maloleta 6 rokov, na dalSi Skolsky
rok bude nastupovat do Skoly a podla otca je v jej rozumovej a emoc&nej vyspelosti, aby bola schopna
s otcom stravit' aj predizeny vikend, aby mohla u otca prespat, a aby tak bolo zachované proporéné
pravo na dieta zo strany kazdého rodica, pretoze momentalne tomu tak zo strany matky nie je. Otec



uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by sa nedokazal o ich dcéru postarat. Uviedol, Ze vie, aké ma zdravotné
obmedzenia, vie €o dieta mbze jest, je kuchar, a teda je schopny dietatu uvarit' to, ¢o potrebuje. Ak ho
matka bude dostatoCne informovat o zdravotnom stave maloletého a o liekoch, aké ma maloleta brat’ v
pripade potreby, nebude mu robit’ problém sa o maloletu postarat.

14. Kolizny opatrovnik vzhladom na to, Ze rodi€ia spolu nedokazu komunikovat, a matka odmieta
navstevovat referat poradensko-psychologickych sluzieb, kde otec naopak chodil, odporuéal, aby sud
nariadil znalecké dokazovanie z odboru detskej psycholdgie, ale aj psycholégie dospelych a aby sa
znalec vyjadril k otazkam, Ze ktory z rodi€ov je vhodnejSi na vychovu maloletej, preco je dieta, resp.
Ci je vObec dieta ovplyviiované zo strany jedného z rodi¢ov vo&i druhému rodicovi a aby ur€il spravnu
formu vychovy maloletého dietata. V pripade, ak to bude potrebné, aby uril ako by mal styk s dietatom
prebiehat’ s tym, Ze bolo by vhodné, aby okrem maloletej boli vySetreni aj obaja rodicia.

15. Po ustaleni predmetu konania, ostala predmetom konania zmena Upravy styku otca s maloletou,
oproti predchadzajucej Uprave, kedy styk otca s maloletou upraveny rozsudkom nebol.

16. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka
psycholdgia deti a dospelych, at hoc ako poradenského psycholéga Mgr. Viadimira Korpasa, ktory vo
veci vypracoval Znalecky posudok €. 23/2020 zo dria 7.12.2020, doru€eny sudu dfia 10.12.2020. Z tohto
znaleckého posudku vyplyva, Ze maloleta je vyrazne naviazana na svojich rodi€ov, najma na matku.
Obaja rodigia su pre maloletu déleziti a citi k nim pozitivhe emdécie, pri€om vztah rodi€ov vnima maloleta
ako problematicky. Vnima ich spory, hadky a emo&né napatie. Detskym spdsobom vnima, Ze obaja
rodiCia od nej oCakavaju situacne protichodné o€akévania, a podobné situacie ju emoéne zatazuju.
Vztah maloletej k matke je pre fiu kfu€ovy, obojstranne intenzivnejSi ako jej vztah s otcom. Matka
maloletej v niektorych situaciach pravdepodobne navadza svoju dcéru proti otcovi. Podla vyjadreni
maloletej I. jej matka o otcovi okrem iného hovori negativne informécie, ktoré maloleta vzhfadom na svoj
vek a rodinnu situaciu nekriticky od matky prebera a stotozfiuje sa s nimi. Maloleta preziva vyznamny a
pozitivny vztah k svojmu otcovi, a neodmieta skusenost spania u otca. Vzhfadom na svoj vek, kognitivhe
schopnosti, ako aj rodinnu situaciu, nema na prespavanie u otca autondmny a jasny formulovany postoj.
Vztah rodiCov je hlboko naruseny, obaja u toho druhého vnimaju vyrazné negativne &rty. SituaCne vSak
spolu dokazu o veciach vychovy dcéry komunikovat, najma neosobnou formou prostrednictvom emailov,
i sprav SMS. Komunikécia rodi¢ov sa opakovane negativne transformuje do formy vzajomnych vycitiek.
Udrzat pragmaticku a konstruktivhu komunikaciu je pre nich problém. Matkou prezentované negativne
informacie a postoje proti otcovi voéi, ktorému ma maloleta pozitivny vztah, a tiez ho pre svoj zdravy
vyvin aj potrebuje mat, maloletu neurotizuju. Styk maloletej s matkou, ani s otcom neohrozuje jej zdravie,
zdravy vyvoj a vychovu. Znalec uviedol, Ze doposial realizovanu formu starostlivosti o maloletu povaZuje
z psychologického hladiska zvaésa za vhodnu. Odporudil vikendové pobyty u otca doplnit’ o prespanie
maloletej u otca a tieZ odporucil minimalizovat momenty, ktoré maloletd mézu emocne zatazovat, &i
neurotizovat a si zmienené v odpovediach na otazky &. 4 a 7 v posudku.

17. Na zaklade tohto vypracovaného posudku otec navrhol, aby sud urg€il jeho styk s maloletou v tom
rozsahu, Ze by maloleta v ¢ase, kedy cez vikend je u otca, u otca mohla aj prespavat. Eventualne navrhol
upravit' aj SirSi styk cez sviatky a prazdniny.

18. Matka aj napriek odporu&aniu znalca trvala na svojich tvrdeniach, Ze otec sa nie je schopny postarat
o maloletu, pokial ide o jej zdravotny stav, a preto nesuhlasila s tym, Ze by maloleta u otca prespavala a
trvala na tom, Ze cez vikend kedy je maloleta u otca, ma sa vzdy vecer vratit domov a prespat u matky.
Matka vSak potvrdila, Ze eSte ani raz nestala situacia, Ze by maloletd mala nejaku alergicku reakciu v
Case, kedy bola s otcom. Otcovi nebolo v podstate umoznené, aby reagoval na takuto situaciu, pricom
matka tvrdila, Ze ho o zdravotnom stave, ako aj o liekoch, ktoré ma maloleta uzZivat upovedomila, a otec
je uzrozumeny so zdravotnym stavom maloletej, ako aj oboznameny s lie¢bou. Otec tieto skuto€nosti
potvrdil, avdak uviedol, Ze eSte sa neocitol v takej situacii, Ze by musel takto reagovat, pretoze doposiafl
mu matka neumoznila, aby maloletd u neho spala. Av3ak tvrdil, Ze pokial bude pouceny dostatoCne
zo strany matky, bude sa schopny o maloletu postarat, pretoze ta uz nie je v tak nizkom veku, Ze by
nezvladol starostlivost o fiu.

19. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 28.4.2021 vyplyva, Zze s matkou sa im nepodarilo napriek
opakovanej snahe dohodnut termin individualnej konzultacie. Dha 15.4.2021 vykonal urad 3etrene



u otca, kde v tom Case sa nachadzala aj maloletd Amelia. So suhlasom otca kolizna opatrovnicka
vykonal s maloletou pohovor, bez pritomnosti otca, kedZe zo strany sudu bol pozZiadany, aby preSetril
pomery v rodine opakovane. Maloletd ma u otca samostatnd moderne zariadenu izbu a psika. Pocas
rozhovoru maloleta uviedla, Ze chodi k tatikovi, avSak neprespava tam, nevie pre€o, mamka by bola
smutna, mamka by plakala. Na pojednavani kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze maloleta niekedy u otca
spi poobede na gaudi, nema problém s tym, spat tam poobede.

20. Podla § 24 ods. 4,5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata
na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na
udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. (5)
Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov dba na
pravo toho rodia, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

21.Podla ust. § 25 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mb6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane suc€astou rozhodnutia o rozvode.(2) Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit. (3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodiCom, ak nie
je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi€om.(4)
Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumozriuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mézZe na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie
0 osobnej starostlivosti. (5) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v
rodine, sud moZze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouZiju
primerane.

22. Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26
sa pouziju primerane.

23. Podla ust. § 121 CMP , rozsudky o uUprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyzive
maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

24. Na z&klade vykonaného dokazovania v sulade s cit. zak. ustanoveniami sud dospel k zaveru, Ze
navrh na zmenu Upravy styku otca s maloletou, na navrh matky, je opodstatneny. Vzhladom na to, Ze
rodiCia sa nevedeli dohodnut' na stretéavani sa otca s maloletou bolo v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 41P/71/2019 z 16.9.2019 nariadené neodkladné opatrenie (na navrh otca), ktorym sud
upravil styk otca s maloletou. Toto rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim siudom. V rozsahu upravenom
tymto neodkladnym opatrenim styk otca s maloletou nasledne aj prebiehal, relativne bez problémov.
Maloletd ma k obom rodi€om pozitivny vztah, aj ked je prioritne viac naviazana na matku. Znalec v
znaleckom posudku vypracovanom v ramci tohto konania navrhol, aby maloleta po¢as vikendov kedy
je u otca cez den, u otca aj prespala, ¢im by sa rozSiril styk otca s maloletou o prespanie, oproti
uprave v neodkladnom opatreni, ked sud rozhodol, Ze maloleta sa po€as vikendov kedy je u otca ma
vratit’ vzdy ve€er domov k matke na noc. Otec dokonca Ziadal, aby sud upravil styk otca s maloletou
aj v 8irSom rozsahu, poc€as prazdnin a sviatkov, kedy by maloleta bola u otca aj niekolko dni (aj v
noci) nepretrzite. Vzhladom na vypovede ucastnikov konania, na prejaveny nazor maloletej jednak pred
znalcom a tieZ pred koliznou opatrovni¢kou, kedy uviedla, Ze nevie preco u otca nespi, sud prihliadal na
zaujem maloletej a na zachovanie plnohodnotného vztahu otca s maloletou. Aj ked matka nesuhlasila



s prespavanim maloletej po¢as vikendov u otca, pretoze ten sa podla nej nevie o maloleti nalezite
postarat, ak by u nej nastala napr. alergicka histaminova reakcia v noci a preto chce mat ona dieta pod
kontrolou, sud sa s tymto nestotoZnil. Otec je rovnopravnym rodi€om ako matka, ma rovnaky narok byt
so svojim dietatom, nema odfaté rodi¢ovské prava a povinnosti a matka sudu nepreukazala, Ze by sa
otec nebol schopny o dieta postarat. Dieta je pravidelne u otca podfa neodkladného opatrenia, po€as
celého vikendu (kazdy druhy vikend), s vynimkou prespania a okrem jedného zranenia maloletej, na
ktoré matka poukazovala, Ze otec nespravne maloletej oSetril ranu, neboli preukazané iné skuto€nosti,
ktoré by odévodhovali neschopnost otca sa o dieta postarat aj v noci. Matka ma informa&nud povinnost
vocéi otcovi a preto je povinna ho informovat' o zdravotnom stave dietata a o mozZnostiach lieCby. Tuto
povinnost matke sud ulozil aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Tym, Ze matka otcovi ozndmi vSetky
podstatné skutoénosti o maloletej, bude otec pripraveny na situacie, ktoré mézu nastat, napr. v suvislosti
so zdravotnym stavom maloletej a bude vediet na ne adekvatne reagovat v pripade, Ze by takato
situacia nastala. Otec ma taktiez pravo na to, aby mohol stravit plnohodnotny ¢as s maloletou pocas
celého vikendu, ist s maloletou aj nieckam na vylet mimo bydliska, pretoZe inak takuto moznost mala
iba matka. Maloletd uz ma takmer 6 rokov, teda nie je malickym dietatom zavislym na matke, ktoré by
vikend bez matky nedokézalo zvladnut. Pritom takato uprava styku, Ze otec travi s dietatom kazdy druhy
vikend od piatku do nedele nepretrzite je pomerne beZznou Upravou a nie je na tom ni¢ neobvyklé, aj
ked v8etko samozrejme zavisi od individualnosti pripadu. Vzhfadom na to, Ze maloleta doposial nie je
zvyknuta travit dlh&i ¢as bez pritomnosti matky, sid upravil zatial styk otca s maloletou s prespanim iba
pocas kazdého parneho vikendu v roku od piatka do nedele. Pokial ide o Upravu styku pocas prazdnin
a sviatkov, tuto sud neupravil, nakolko mal za to, Ze tak ako rozhodol o Uprave styku, to bude zatial
postacujuce na to, aby si maloleta i rodi¢ia navykli na novu situaciu, zistili, & im to takto vyhovuje, &i to
zvladaju a potom pripadne méze déjst’ aj k dalSiemu rozSireniu Upravy styku. Sud apeluje na rodi¢ov, aby
spolu riadne komunikovali, poskytovali si navzajom informacie o maloletej v potrebnom rozsahu, svoju
vzajomnu nevrazivost vo€i sebe sa snazili pred maloletou neprejavovat, aby maloletd Amelia netrpela
pre naruSené vztahy rodi€ov teraz i v buducnosti, pretoZze ona ma k obom rodi€om pozitivny vztah.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud KosSice I, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362
ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €. 160/2015 Z. z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich

skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



