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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Zuzany Molnarovej, v trestnej veci obzalovaného S. Z. pre
Zloc¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona ucinného, o
odvolani obzalovaného a prokuratora Okresnej prokuratury Malacky proti rozsudku Okresného sudu
Malacky sp.zn. 7T/27/2020 zo dnha 04.03.2021, na verejnom zasadnuti konanom dfia 01.06.2021
jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného S. Z., nar. XX.XX.XXXX, a odvolanie
prokuratora Okresnej prokuratury Malacky zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Malacky pod sp.zn. 7T/27/2020 o.i. uznal obZalovaného S. Z.
vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
v subehu s pre€inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona a v subehu so zlo€inom poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dia 16.06.2020 v Case cca okolo 03.00h v obci Jakubov obvineni S. Z., E. J. a dalSia trestne
zodpovedna osoba vypacili vstupné dvere veduce do budovy skladu prevadzky hospodarskeho dvora -
lakovne nachadzajucej sa na parcele Cislo XXXX/XX k.U. S., cez ktoré nasledne z priestorov skladu S.
Z.spolu s E. J. postupne vyniesli 1 ks elektrostaticky stroj na nanasanie praskovych farieb, zn. Nordson,
antikorovy s modrym madlom, s celym prislu§enstvom v hodnote 8.000 €, 1ks CO2 zvaracku, zn. ETP,
tyrkysovej farby s oznaéenim MC 141 na kolieskach s prisluSenstvom v hodnote 500 €, 1 ks vitacku zn.
NAREX, modrej - farby, v hodnote 60 €, 1 ks rozbrusovacku na kov zn. MAKYTA, zelenej farby v hodnote
130 €, 3 ks rovnakych vibranych brusok zn. MAKYTA, zelenej farby, s pracovnou plochou 10x10cm,
v hodnote 80 €/ks, 1ks vibraéna bruska s pracovnou plochou 10x25cm, zn. MAKYTA, zelenej farby v
hodnote 150 €, 1 ks gola sada zn. TONA, v modrom kufriku v hodnote 100 €, 1 ks zvaraCska prilba zn.
Welding helmet, Ciernej farby v hodnote 80 €, 1 ks nitovacie kliete, CiernoSedej farby v hodnote 30 €,
1ks klieSte na plech modrej farby v hodnote 30 € a 1 ks paletovy vozik v hodnote 150 €, ktoré odovzdavali
obvinenym N. V. a K. Z,, ktori ¢akali pri dverach, a tito nasledne takto odcudzeny material ukladali do
batozinového priestoru nimi pristaveného nakladného motorového vozidla zn. Fiat Ducato, bielej farby
C.:D potom obvineny S. Z. spolu s obvinenym E. J. poZiadali dalSiu trestne zodpovednu osobu, aby
im pomohla vypacit mreze na dverach veducich do kancelarie, nato dalSia trestne zodpovedna osoba
spolocne s obvinenym S. Z. a E. J. vytrhla z oblasti zarubni mreZe pred vstupnymi dverami do kancelarie,
dalej vypadili zamknuté presklené vstupné interiérové dvere, nasledne sa vratil k vstupnym dveram,
kde zostal stat a davat pozor spolo€ne s obvinenym K. Z., pri€om obvineny S. Z. a obvineny E. J.
zacali prehladavat priestory kancelarie, odkial odcudzili zahlavnu peciatku s nazvom S. W., Maliarstvo -
natieraéstvo, X.: XX XXX XXX spolu s bliZzSie nestotoznenymi dokumentmi, ktoré odniesli do pristavene;j



dodavky, potom obvineny S. Z. po odcudzeni vySSie popisanych veci, bez predchadzajicej dohody s
ostatnymi spoluobvinenymi, iniciativne a za u€elom zahladenia stép chytil do ruk plechovu bandasku,
ktora sa nachadzala vo vnutornych priestoroch, ktorej obsah vylial tak, aby vytvoril horfavy pas a tento
zapadlil, &im inicioval pozZiar prevadzky lakovne, v ktorej takto navyse v jej priestoroch zhorelo 34 ks krabic
praskovej farby s obsahom jednej krabice 25kg v celkovej hodnote 4.420 € a kompresor zn. Ynna-Alup
v hodnote 6.000 € a striekacie zariadenie zn. Larius v hodnote 5.000 €, nasledne nastupil do dodavky
a spolocne vsetci obvineni odidli cez ,tzv. Pribrzdie“ okolo obce Suchohrad do obce Gajary na miesto
tzv. ,Sonda“, kde odcudzené veci ukryli v miestnom poraste, ¢im tymto konanim poskodenému S. W.,
nar. XX.XX.XXXX, D. - N., R.. H. XXXX/XX, spdsobili §kodu kradeZou vo vyske 9.470 € a obvineny S. Z.
zalozenim poziaru spdsobil Skodu na budove lakovne, jej prisluSenstva a interiéru, spolu so zhorenymi
vecami v minimalnej vyske 65.506,30 €.

Zato mu sud prvého stupria podla § 245 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. 1), § 37 pism.
h), pism. m), § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozil uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zaradil
do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovaného
S. Z. zaviazal k nahrade 8kody vo vyske 37.685,17 € poSkodenému S. W., ktorého podla § 288 ods.
2 Trestného poriadku odkazal so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces. Vo vztahu
k odcudzeniu sud podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného a dalSie osoby k
spoloénej a nerozdielnej nahrade Skody vo vyske 1.189,64 €.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany ihned po jeho vyhlaseni odvolanie smerujuce proti vyroku o
treste, rovnako ako prokurator, ktorého odvolanie bolo podané v neprospech obZalovaného, tieZ proti
vyroku o treste.

Obzalovany odévodnil odvolanie prostrednictvom obhajcu podanim doru¢enym sudu prvého stupria diia
01.04.2021. Obhajoba odbvodriuje odvolanie poukazom na skuto&nost, Ze v prospech obZalovaného
existuju 2 polah&ujuce okolnosti. Sud nespravne uplatnil v prospech obZalovaného iba jednu
polah&ujucu okolnost. Prva pofahlujuca okolnost je, Ze obZalovany chce dobrovolne nahradit’ $kodu.
Obzalovany sa chce aktivnym spdsobom pri€init o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu.
Tuato polahcujucu sud nezohladnil, a ani na fiu neprihliadol. Obhajoba ma zato, Ze odvolaci sud by mal
zohladnit uvedenu skuto&nost’ pri individualizacii trestu v prospech obZalovaného. Druha pofah&ujuca
okolnost' je, ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a tento Uprimne olutoval. Tuto
skuto€nost' sud spravne zohladnil tak, ako je uvedené v odévodneni rozsudku. Pomer pritazujucich a
polah&ujucich okolnosti je 2:2. Obhajoba Ziada, aby odvolaci sud prihliadol na dve uvedené polah&ujuce
okolnosti, namiesto 1 polah&ujucej okolnosti v prospech obZalovaného, a aby nezvySoval spodnu
hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, lebo na aplikdciu § 38 ods. 4 Trestného zd&kona nie je
osobitny dévod. Naopak, sud prihliadol na pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m), aj ked na
fnu prihliadat nemusel, kedZe ide o jedinu pritaZzujucu okolnost, na ktort sud prihliadat nemusi.
Polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti su prostriedky pre individualizaciu trestu, prehlbuju zakonnu a
sudnu individualizaciu trestu a ovplyviiuju jeho vymeru. Okamihom dokonania trestného &inu su vietky
pritazujuce okolnosti uz dané, avdak pofahlujuce okolnosti si mdze pachatel vytvorit aj po spachani
trestného Cinu, to najma s ohfadom na odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu resp. dobrovoflné
nahradenie spOsobenej Skody, priznanie sa k trestnému ¢&inu a Uprimné ofutovanie v zmysle § 38
ods. 2. Sud je povinny prihliadat’ na vzajomny pomer pofahCujucich a pritazujucich okolnosti v ramci
aritmetického priemeru. Sud by mal v tomto individualnom pripade v zmysle prava na spravodlivy sudny
proces uplatnit’ zakladnu trestnu sadzbu v rozmedzi 3 roky az 8 rokov. Obhajoba Ziada, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok v €asti vyroku o treste v prospech obZalovaného, a aby uloZil obZalovanému trest
v dolnej hranici trestnej sadzby v najnizSej zakonom stanovenej dizke.

Prokurator od6vodnil odvolanie podanim doruéenym sudu prvého stupfia diia 31.03.2021. Podstatou
odvolania prokuratora je neprimerana miernost’ trestu. Trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov tak,
ako bol uloZzeny obZalovanému, nemozZno povazovat za dostatoény z hfadiska individualnej ako aj
generalnej prevencie, a navySe nezohladiuje zavaznost a nasledok konania obZalovaného. Tento
sa priznal ku skutkom az pod tarchou nespochybnitelnej dokaznej situacie, kedy ho z ich spachania
usvedcCovali ostatni traja spoluobvineni. Rovnako je potrebné vziat do uvahy aj tu skuto€nost, ze zo
spachania trestnych €inov sa chcel obzalovany vyvinit tak, Ze nahovaral ostatnych spoluobZalovanych,
aby usvedCovali z jeho spachania N. V. alebo V. N., ktory z jeho spachanim nemal ni¢ spolo¢né. Bolo



preukazané, Ze obZalovany S. Z. bol tym zo Stvorice obZalovanych, ktory jednak zabezpedil nakladné
motorové vozidlo, ktoré bolo pouzité na spachanie trestného ¢inu, a nasledne na tuto ¢innost' v podstate
vyuzil a naverboval troch spoluobZalovanych, vratane dovtedy bezuhonného K. Z.. ObZalovany nebol
len preukazatelne ten, ktory zastreSoval a riadil protipravnu €innost’ ostatnych spoluobzalovanych, ale
Zjavne aj v najvacsej miere z nej profitoval, kedZze odcudzené veci predaval, a zisk z predaja si vyhradne
on sam prisvojoval pre vlastni potrebu, priCom ostatnych spoluobzalovanych vyplacal pervitinom.
Bezpochyby najzavaznejSim konanim obZalovaného S. Z. bolo podpalenie prevadzky lakovne, ktorym
spoOsobil 8kodu vlastnikom minimalne vo vyske 65.506,30 €. Takéto konanie zo strany obZalovaného
bolo navySe zcela zbyto€né a s velmi negativnymi nasledkami pre poskodenych, ktori takto dosli nielen
o Cast budovy, ktori museli zrekonstruovat, ale aj o ¢ast zariadenia, vratane veci, ktoré mali v budove
uskladnené, a ktoré sluzili na ich podnikatelské ucely. Podpélenim budovy lakovne im nielen spdsobil
8kodu, ktora niekofkonasobne prevySovala Skodu na odcudzenych veciach, ale zjavne tymto konanim
zasiahol do prevadzkovej €innosti lakovne a poskodil ich v podnikani. Nad ramec uvedeného prokurator
konstatuje, Ze nahrada Skody, na ktort bol obZalovany v rozsahu 37.685,17 € zaviazany, sa stane
v buducnosti nevymoZitelnou pohladavkou. Prokurator ma zato, Ze sudom uloZeny trest takmer na
samej spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby u 6 krat sudne trestaného recidivistu, aj s poukazom
na nasledok v podobe zni€enia prevadzky lakovne so vSetkymi negativnymi désledkami, ktoré su s tym
pre poskodenych ako podnikatelov spojené, je sudom uloZeny trest vo vymere 5 rokov nepodmienetne
nedostatoény, a preto je potrebné obZalovanému uloZit trest v hornej polovici trestnej sadzby.

Obzalovany vyuZil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu prokuratora, a to vlastnym podanim zo
dfia27.04.2021 i prostrednictvom obhajcu. Obhajoba zotrvava na dévodoch svojho odvolania a dévody
prokuratora povazuje za nedostatoéné. Obzalovany zdéraziiuje, Ze sa priznal nie pod tarchou dékazov,
ale z vlastného presved€enia a Uprimnej lutosti, o sa prejavilo jeho vyhldsenim viny na hlavhom
pojednavani. Prokurator mu stéle vycita jeho spravanie v pripravhom konani, ¢o je vzhladom na
nasledné vyhlasenie viny irelevantné. ObZalovany Ziada potvrdenie napadnutého rozsudku a o uloZenie
¢o najkratSieho trestu. Svoj zavazok nahradit’ $kodu si splni.

Prokurator nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu obZalovaného, ktoré mu bolo sidom prvého
stupfia dorucené v sulade s § 314 Trestného poriadku.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost a v€asnost oboch odvolani
podanych opravnenymi osobami, a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Trestného poriadku, preto podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku, a dospel k zaveru, ze obe odvolania su nedévodné.

Odvolaci sud po predloZeni veci nezistil Ziadne také vady napadnutého rozsudku alebo konania, ktoré
mu predchadzalo, ktoré by oddvodriovali zruSenie rozsudku na neverejnom zasadnuti, a preto nariadil
Vo veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajoba zotrvala na pisomnych dévodoch odvolania a
navrhla, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako je navrhované v odvolani. Zastupca krajskej prokuratary
zotrval na dévodoch odvolania a navrhol ulozit obZalovanému trest v hornej polovici trestnej sadzby.

Obzalovany S. Z. pred odvolacim sudom uviedol, Ze ma doma 3 deti a Zenu. Je mu velmi luto, ¢o
spachal. Chce byt €o najskér pri detoch a nahradit Skodu. Plaguc prosil o miernejsi trest.

Odvolaci sud teda preskumal len vyrok o treste napadnutého rozsudku ako aj konanie predchadzajuce
tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze ulozeny trest zodpoveda zakonnym poziadavkam.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Sud prvého stuphia vykonal na hlavnom pojednavani v3etky dostupné dékazy potrebné na rozhodnutie
tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku, a tieto dékazy aj spravne jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil. Svoje rozhodnutie
napokon zakonnym sp6sobom a presvedc&ivo odévodnil.

Z predloZzeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Malacky
podal diia 04.12.2020 na S. Z. a spol. obZalobu pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. e) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a v subehu so zlo€inom
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vySSie v tomto odévodneni.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 04.03.2021 obZalovany S. Z. u€inil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny, a nasledne kladne zodpovedal na otazky uvedené v § 333
ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku. Sud prvého stupna podla §
257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného o vine prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu
priznania nevykonal, vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a k vyroku na nahrade Skody.

Obzalovaného S. Z. sud prvého stupfia na zdklade jeho vyhlasenia o vine uznal vinnym v zmysle
obzaloby. K uznaniu viny na skutkovom a pravnom zaklade podla obzaloby doslo po vyhlaseni viny a
postupe podfa § 257 Trestného poriadku, preto vyrok o vine nemohol byt predmetom revizie odvolacim
sudom, a tato €ast rozsudku nemohla byt a ani nebola odvolanim napadnuta.

Pri dokazovani skuto&nosti podstatnych pre vyroky o treste a nahrade $kody sud prvého stupria vykonal
dokazovanie precitanim listinnych dbkazov podla § 269 Trestného poriadku, a to registra trestov
obzalovaného a dokladov suvisiacich s nadobudnutim a zni¢enim veci z lakovne, i s nakladmi na jej
rekonstrukciu.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojedndvani vyplynulo, Ze obZalovany S. Z. ma 6
zaznamov Vv registri trestov pre rdznorodu trestnu €innost, z toho v 2 pripadoch sa na obZalovaného
hladi, akoby nebol odsudeny. Vo zvysnych 4 pripadoch sa jedna o odsudenia za nasilnu, majetkovu,
drogovu trestnu &innost’ a trestnu &innost proti verejnému poriadku, obzalovany opakovane vykonal
nepodmienecéné tresty odnatia slobody. Naposledy bol Okresnym sudom Malacky pod sp.zn. 0T/17/2014
dfia 20.02.2014 uznany vinnym zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odfatia slobody vo
vymere 3 mesiace. Dopustil sa niekolkych priestupkov v cestnej premavke.

Sud prvého stuphfia postupoval spravne, ked ukladal obZalovanému uUhrnny trest podla § 41 ods. 1
Trestného zakona za spachanie viacerych trestnych &inov v jednolinnom subehu. V zmysle tohto
ustanovenia zakona sud ukladal trest podla najprisnejSej trestnej sadzby uréenej pre zbiehajluce sa
trestné Ciny, teda podla § 245 ods. 3 Trestného zékona, ktorého trestna sadzba je 3 az 8 rokov.

Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupfia nepochybil pri urovani povahy a poctu polah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona. Dostato€ne prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. Aj odvolaci sud u obZalovaného zistil pofah&ujucu
okolnost podfa v § 36 pism. I) Trestného zakona, t.j. Ze sa k trestnému Cinu priznal a jeho spachanie
olutoval. Nebol Ziaden dbovod na priznanie pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. k) Trestného
zakona, pretoze obzalovany sa nijako nepri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu, ani
spOsobenu kodu dobrovolne nahradil. Obsah tohto citovaného ustanovenia zakona vylu€uje moznost
priznat danu polah&ujucu okolnost’ len preto, Ze obzalovany vyhlasi, Zze chce S8kodu nahradit. Chcenie
nie je konanie predpokladané v § 36 pism. k) Trestného zakona, pretoZze nepredstavuje Ziadnu aktivitu



smerom k poskodenému alebo smerom k nahrade Skody. PritaZujdce okolnosti zistil sud prvého stupna
tak isto spravne. ObzZalovany spachal viac trestnych €inov, ¢im je dana pritazujuca okolnost podfa § 37
pism. h) Trestného z&kona, a bol za trestny &in uz odsudeny, ¢o zodpoveda ustanoveniu § 37 pism.
m) Trestného zakona. Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného odvolaci sud konstatuje, Ze v
zmysle § 37 pism. m) Trestného zdkona mozno na predchadzajuce odsudenia neprihliadat, ale len v
pripade, ak to odévodriuje povaha predchadzajuceho odsudenia. Zakon nepredpoklada v tomto smere
svojvolny postup sudu, akého sa domaha obhajoba v odvolani, kedZze mozZnost neprihliadnut’ na fakt
recidivy trestnej ¢innosti obmedzuje charakterom predchadzajucich odsudeni. V pripade obZalovaného
S. Galbu su relevantné tie jeho odsudenia, ktoré nie su zahladené, priCom Ziadne z nich nie je takej
povahy, ktora by odévodfiovala abstrahovanie od nich. Sud prvého stupnfa teda spravne podfa § 38 ods.
4 Trestného zakona zvysil spodnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a ukladal trest v sadzbe 4 roky
a 8 mesiacov az 8 rokov.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozriuje s vyrokom o treste napadnutého rozsudku a uvahy, ktoré
sud k tomuto viedli, povaZzuje v podstate za spravne.

Pri Gvahach o druhu trestu aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uloZenie nepodmiene¢ného
trestu obZalovanému je determinované nielen spodnou hranicou trestnej sadzby, ale je aj plne
opodstatnené zdvaznostou nasledku, okolnostami trestného &inu i menej priaznivymi moznostami
napravy obzalovaného. ObzZalovany spdsobil poSkodenému nielen vysoku Skodu, ale aj vaznu ujmu
na jeho Zivobyti spojenom s jeho podnikatefskou &innostou. Zapalenie lakovne bolo bezohfadnym
a zlomyselnym &inom, ktory vypoveda o moralnom profile obZalovaného, rovnako ako pocetnost’ a
charakter jeho predchadzajucej trestnej Cinnosti. VSetky uvedené skuto€nosti v suhrne vypovedaju
o potrebe zdbraznenia ochrannej funkcie trestu vo vztahu k ostatnym &lenom spolo&nosti a funkcie
moralnej. UloZzenie nepodmiene&ného trestu odnatia slobody obZalovanému sidom prvého stupha
odraza nielen moznosti napravy obZalovaného a jej moralne odsudenie, ale aj poziadavky generalnej
prevencie. UloZenie takéhoto druhu trestu zodpoveda zakonnym kritériam uvedenym v § 34 ods. 1
Trestného zakona.

Aplikujuc kritéria a zasady pre ukladanie trestov vyjadrené v citovanych ustanoveniach § 34 ods. 1,
ods. 4 Trestného zakona odvolaci sud dospel k zaveru, Ze s poziadavkou preventivneho, vychovného i
moralneho ucelu trestu koreSponduje uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 5 rokov, teda pri spodne;j
hranici trestnej sadzby, ako uloZil sud prvého stuprfia obZalovanému v napadnutom rozsudku. Takyto trest
odniatia slobody je individualizovany a odraza okolnosti na strane obZalovaného, mieru jeho zavinenia,
nasledok a celkové okolnosti spachania skutku. V tomto smere je dostatocne zohlfadnena polah&ujuca
okolnost jeho priznania a [Utosti. Sud prvého stupria detailne vysvetlil, pre€o vymeral obZalovanému
trest vo vymere prave 5 rokov, a odvolaci sud sa s jeho dévodmi stotoznil, s vynimkou Spekulacii o tarche
dbkaznej situacie v Case priznania obzalovaného a nevyhnutnosti jeho priznania, a tiez poukazovania
na okolnosti zadrzania obZalovaného, ktoré su za su€asného prijatia pofahujucej okolnosti podla § 36
pism. I) Trestného zakona irelevantné. Ak povazoval sud prvého stupfia uvedené okolnosti za délezité,
nemal priznat obZalovanému danu polah&ujucu okolnost. Odvolaci sud mdze v zmysle § 321 ods. 1
pism. e) Trestného zdkona zrusSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu len
vtedy, ked je uloZeny trest neprimerany. Nevy$li vSak najavo Ziadne také skuto€nosti v prospech &i v
neprospech obzZalovaného, pre ktoré by bol trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov &i uz neprimerane
mierny alebo neprimerane prisny.

Zakonu zodpoveda aj vyrok napadnutého rozsudku o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pretoze obZalovany bol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavanej trestnej €innosti vo vykone trestu odnatia
slobody uloZzeného pre umyselny trestny &in.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud vyhodnotil obe odvolania ako nedévodné, a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Vyrok o nahrade Skody nebol napadnuty odvolanim, a preto ho odvolaci sud v ramci svojej reviznej
povinnosti nepreskimaval.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



