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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Lucie Horvatovej a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXXv C.,
okres C., trvale bytom D., E. F. XX, G. D., t. €. bytom bez prihlasenia H., F. XXX,

G. H., t. €. na slobode, pre pokracovaci trestny €in zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pism.
a), pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona, o odvolaniach prokuratora Okresnej
prokuratury Nové Mesto nad Vahom, poSkodenej

H. H. I. a obzalovaného proti rozsudku Okresného suidu Nové Mesto nad Vahom zo dria 19. marca 2021
pod sp. zn. 1T/197/2017, na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dfia 23. aprila 2024 jednomyselne
takto

rozhodol:

I. Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku obzalovanému u kK |
ad a povinnost nahradit Skodu poskodenej H. H. I.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J., J. X, G. J., $kodu v sume 3.960 (tritisicdevatstoSestdesiat) € (euro).

II. Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolania prokuratora a obzalovaného
zamietaju, pretoZe nie su dbvodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 19. marca 2021 pod

sp. zn. 1T/197/2017 v spojeni s nasledne vydanym opravnym uznesenim zo dfia 15. juna 2023 pod sp.
zn. 1T/197/2017 bol obZalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,obZalovany*), na podklade podanej
predmetnej obZzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vdhom uznany za vinného zo
spachania pokraovacieho trestného &inu zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pism. a) Tr.
zakona a pod bodom 3 aj podla pism. c) odseku 3 § 221 Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1/dna 29.11.2008 zalozil bankovy G€et €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX v I. 1. F., v pobo¢ke zahrani¢nej
banky H. v Slovenskej republike, K. XX/X, XXX XX,

L. I., sa v presne nezisteny defi mesiaca november 2010 prostrednictvom e-mailu M. nakontaktoval
pod vymyslenym menom N. H. O. na inzerat finanénej poradkyne N. H. P., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom Q. C. XX, ktora v tom Case pdsobila ako ekonomicky a Uverovy poradca, pri€om uviedol aj svoj
tel. kontakt XXXX XXX XXX a ponukol jej sprostredkovatelsku €innost v oblasti oslovenia klientov, za
ugelom poskytnutia Uverov od nemeckého investora, produkt tzv. ,,Uver na zmenku*

s podmienkami - uverovy ramec 50.000,- Eur az 5.000.000,- Eur, s trokom 3,5 % p.a., doba splatnosti
15 rokov, Cerpanie Uverov bezu&elové, podmienené tym, Ze kazdy Ziadatel o Uver na zmenku musel
pred samotnym &erpanim Uveru uhradit na bankovy ucet €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX vinkulaciu
zmenky /poistenie/, ktord zavisela od vy3ky poZadovaného uveru, vypisat prilozené tlagivo, ktoré



spocivalo vo finan&nej analyze klienta, predloZzeni dvoch dokladov totoZznosti a preukazania trvalého
bydliska klienta, na zaklade €oho sa N. H. P. v dobrej viere, Ze sa jedna o skuto&ného zastupcu
nemeckého investora, ktory realne bude poskytovat klientom uver, dalej nakontaktovala na zaklade
odporu¢ania A. B., vystupujuceho pod menom N. H. O. na finanénu poradkyriu N. H. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, S. H., ktori oboznamila s predmetnym produktom, nasledne
sa o takejto forme poskytnutia Gveru dozvedeli aj dalSie osoby, zaoberajuce sa v tom €ase sluzbami
finanéného poradenstva, a to L. T., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, I. I.

- K., H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/XXX, 1. I.

- F., N. H. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/X, L. E. U.,

N. F. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. U. XXX/XX, K.

a N. F. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. F. XXXX/XX, U., prechodne bytom J. XX/X, I. ., pri€om
vSetky tieto osoby v dobrej viere, Ze osoba vystupujuca ako N. H. O. je realnou osobou zastupujucou
nemeckeého investora, ktory skutoéne Ziadatefom Gvery poskytne, oslovili viacerych klientov, ktori potom,
ako im vysvetlili podmienky poskytnutia Uverov, zasielali za u€elom Cerpania Uverov na bankovy u&et
vlastnika a disponenta A. B. €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, vinkulacie zmeniek /poistenie/ zavislé
od vysky poZadovanych uverov, a to:

L. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. C. XXX, uhradil dAa 07.12.2010 z uctu

€. XXXXXXXXXX/XXXX na uget €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX sumu 1.710,- Eur a nasledne dna
17.01.2011 uhradil z Gétu €. XXXXXXXXXX/XXXX na udet &. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX sumu
1.980,- Eur, teda spolu 3.690,- Eur,

N. V. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. C. XX, S. H., uhradil dfia 08.12.2010 z Gi¢tu &. XXXXXXXXXX/
XXXX na et €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX sumu

1.980,- Eur,

M. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J., XXXX/XX, uhradil z G¢&tu

€. XXXXXXXXXX/XXXX na ucet €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX dia 28.12.2010 sumu 960,- Eur,

H. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., T. W. C. XX, resp. UVTOS Banska Bystrica - Kralova, ul.
Sladkovi¢ova 80, Banska Bystrica, uhradil z u&tu

€. XXXXXXXXXX/XXXX na ucet €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX dfia 26.01.2011 sumu 960,- Eur,

B. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. - Q., J. C. X, uhradil z u¢tu

€. XXXXXXXXXX/XXXX na et €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX dnha 15.02.2011 sumu 3.960,- Eur,
v dvoch platbach po 1.980,- Eur,

V. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. L., J. C. XXX, uhradil z u¢tu

€. XXXXXXXXXX/XXXX na ucet €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX diia 10.01.2011 sumu 960,- Eur,

Q. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. E. U., J. C. XX/XX, uhradil z t¢tu &. XXXXXXXXXX/XXXX na
Ucet &. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX dria 17.02.2011 sumu 960,- Eur,

O. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. H., B. C. XX, uhradila z G&tu &. XXXXXXXXXX/XXXX na ucet
€. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX dria 04.01.2011 sumu 1.440,- Eur,

B. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. C. XX, uhradil z a&tu XXXXXXXXXX/XXXX na ucet &. XXXXXX-
XXXXXXXXXX/IXXXX dria 14.02.2011 sumu 960,- Eur,

S. J., nar. XX XX XXXX, trvale bytom D. C. XXX, uhradil z uc¢tu

€. XXXXXXXXXX/XXXX na et €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX dia 14.02.2011 sumu 960,- Eur,

H. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. H., O. C. XXX/X, uhradil na t€et &. XXXXXX-XXXXXXXXXX/
XXXX dna 19.01.2011 sumu 1.710,- Eur,

M. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXXX/XX, S. H., uhradila na et €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/
XXXX dna 26.01.2011 sumu 2.520,- Eur,

Q. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. C. XXX, uhradil na u¢et &. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX dfia
14.02.2011 sumu 2.250,- Eur,

V. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. C. XXX, adresa na doru€ovanie pisomnosti G. XXX, uhradil na
Ucet &. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX dria 03.01.2011 sumu 1.440,- Eur,

E. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H., X. O. C. XX, uhradil na uc¢et

€. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX diia 26.01.2011 sumu 1.980,- Eur,

N. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. I. - R., O. C. XXXX/XXX, uhradil na uc¢et & XXXXXX-
XXXXXXXXXX/XXXX dria 15.02.2011 sumu 1.980,- Eur,

E. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. S. C. XX, uhradil na tiet &. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX dra
15.02.2011 celkovo sumu 10.125,- Eur, v troch platbach vo vySkach

po 3.375,- Eur,



Y. J., K. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S., G. XXXX/X, uhradila na t¢et &. XXXXXX-XXXXXXXXXX/
XXXX dfia 17.01.2011 sumu 960,- Eur,

F. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I., S. XXX/X, uhradila na ucet

€. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX diia 13.01.2011 sumu 1.920,- Eur,

Y. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX, uhradila na tget €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX
dna 15.02.2011 sumu 1.980,- Eur,

B. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. H., D. C. XX, uhradila na tc¢et €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX
dria 04.01.2011 sumu 1.980,- Eur,

L. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom, J. C. XXX, okr. Zilina, prechodne bytom K. XX, I. I., uhradil na
Ucet €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX dfia 12.01.2011 sumu 960,- Eur,

N. Q. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H., H. C. X, uhradil na ucet

€. XXXXXX-XXXX XXX XXX/ XXXX dia 11.02.2011 sumu 1.980,- Eur,

V. H. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. C. XXXX, uhradil na ucet

€. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX dfia 14.02.2011 sumu 960,- Eur,

A. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. C. XX, okr. I. I., adresa na doru€ovanie pisomnosti R. X, D.,
uhradila na tcet €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX dfia 17.2.2011 celkovo sumu 1.920,- Eur, a to vdvoch
platbach po 960,- Eur, a to prostrednictvom H. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. I., U. X. XXXX/XXX,
Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., X. R. C. XXX/X, uhradil dia 18.01.2011 na ucet . XXXXXX-
XXXXXXXXXXIXXXX sumu 960,- Eur, a to prostrednictvom

N. F. P., trvale bytom Q. F. XXXX/XX, U., prechodne bytom J. XX/X, I. 1.,

H. I. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. H. K. R. XXX/XX, uhradil na u€et &. XXXXXX-XXXXXXXXXX/
XXXX dia 15.02.2011 sumu vo vySke 960,- Eur, a to prostrednictvom N. F. P., trvale bytom Q. F. XXXX/
XX, U., prechodne bytom J. XX/X, I. L.,

H. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., B. U. C. XXX/X, uhradila dria 18.01.2011 na ucet €. XXXXXX-
XXXXXXXXXXIXXXX sumu 960,- Eur, a to prostrednictvom N. F. P, trvale bytom Q. F. XXXX/XX, U.,
prechodne bytom J. XX/X, I. I,

N. F. P,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. F. XXXX/XX, U., prechodne bytom J. XX/X, I. |., uhradil dfia
07.12.2010 ucet €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX sumu 1.710,- Eur, a to prostrednictvom N. F. V.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. U. XXX/XX, K. a nasledne dia 18.01.2011 samostatne zaslal na ucet
€. XXXXXX-XXXX XXX XXX/ XXXX sumu 960,- Eur,

F. T., trvale bytom Q., G. C. XXX, uhradila dria 18.01.2011 na ucet

€. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX sumu 960,- Eur, a to prostrednictvom N. F. P, trvale bytom Q. F.
XXXX/XX, U., prechodne bytom J. XX/X, 1. .,

N. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., K. N. XXXX/XX, uhradila na et €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/
XXXX dfia 11.02.2011 sumu 960,- Eur, a to prostrednictvom

N. F. P., trvale bytom Q. F. XXXX/XX, U., prechodne bytom J. XX/X, I. 1.,

K. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. C. N. XXXX/XX, S., uhradil na u€et €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/
XXXX dfia 11.02.2011 sumu 960,- Eur, a to prostrednictvom N. F. P, trvale bytom Q. F. XXXX/XX, U.,
prechodne bytom J. XX/X, I. I,

N. F. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. U. XXX/XX, K., uhradil na u¢et €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/
XXXX dia 07.12.2010 sumu 2.250,- Eur (sam za seba) a rovnako diia 07.12.2010 uhradil na ucet &.
XXXXXX-XXXXXXXXXXIXXXX sumu 960,- Eur, ako vinkulaciu za N. H. P., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom Q. C. XX, adresa na doru€ovanie pisomnosti J. B. Y., G. F., E. F. X|

XXX XX, G, C.K,,

B. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom, P., S. H., uhradil na ucet €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX dna
10.01.2011 sumu 960,- Eur,

D. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. C. XX, uhradila na ucet

€. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX dfia 04.01.2011 sumu 960,- Eur,

N. V. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. C. XXXX/XX, I. I.

- F., uhradil na tcet €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX dfia 16.02.2011 sumu 2.250,- Eur,

L. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. C. XXX/X, S. H., uhradila na tcet &. XXXXXX-XXXXXXXXXX/
XXXX dfia 15.02.2011 sumu 960,- Eur,

V. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. C. X/X, B., uhradil prostrednictvom N. Q. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom H., H. C. X, na et €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX dfia 11.02.2011 sumu 1.440,- Eur,
Y. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. O. XXX/XX, B. - F., uhradila na ti¢et &. XXXXXX-XXXXXXXXXX/
XXXX dfia 17.01.2011 sumu 960,- Eur,

S. J,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/XXX, H., uhradila na tget €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/
XXXX dfia 25.01.2011 sumu 960,- Eur,



N. Z. M., nar. XX XX XXXX, trvale bytom D., E. C. XXXX/XX, uhradila na ucet €. XXXXXX-
XXXXXXXXXXIXXXX diia 17.02.2011 celkovo sumu 1.920,- Eur, a to v dvoch platbach po 960,- Eur

K. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., D. C. XX, uhradil na ucet

€. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX dria 13.01.2011 sumu 960,- Eur,

H. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. C. XX, uhradila na ucet

€. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX diia 16.02.2011 sumu 960,- Eur,

V. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. M. XXXX/X, U., uhradil na ucet

€. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX dia 11.01.2011 sumu 960,- Eur,

V. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. C. XXX, uhradila na tc¢et €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX dfia
17.12.2010 sumu 960,- Eur,

Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, F. E. I., uhradil na tcet &. XXXXXX-XXXXXXXXXX/
XXXX dia 18.01.2011 sumu 960,- Eur,

Q. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. X, J. - D., uhradil na tget &. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX
dfia 16.02.2011 sumu 1.710,- Eur, prostrednictvom

N. F. P, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. F. XXXX/XX, U., prechodne bytom J. XX/X, I. I.,

N. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. C. XX/XX, J. - D., adresa na doru€ovanie pisomnosti O. XXX,
S., okr. U., uhradil na uget €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX dfia 13.01.2011 sumu 960,- Eur,

Y. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. J. XX, uhradil na ucet

€. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX dria 17.01.2011 sumu 960,- Eur,

I. P, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX, S. H., prechodne bytom L. XXXX/X, S. H., uhradila
na ucéet &. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX dfia 15.12.2010 sumu 1.440,- Eur,

N. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/X, O. H.

- G. H., uhradila na tGget &. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX dria 17.12.2010 sumu

960,- Eur,

[. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. C. XXX, resp. naposledy \. W. X, I., uhradil na u¢et €. XXXXXX-
XXXXXXXXXX/XXXX diia 07.01.2011 sumu 960,- Eur,

V. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX, resp. naposledy UVTOS Pre$ov, kpt. Nalepku 1, uhradil
na ucet €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX celkovo sumu 5.040,- Eur, a to dha 15.12.2010 sumu 2.520,-
Eur a dna 07.01.2011 sumu 2.520,- Eur,

K. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. C. XX, adresa na doru€ovanie pisomnosti |. XX, XXX XX, I., E.
F. K., uhradil na tcget &. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX dna 17.01.2011 sumu 960,- Eur,

H. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, U., adresa na doru€ovanie pisomnosti Q. XX, U.,
uhradil na tget &. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX dfia 17.12.2010 sumu 1.710,- Eur,

H. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. F., uhradil na Gcet €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX dna
16.12.2010 sumu 1.980,- Eur,

D. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom P. O. XXX, uhradila na uc¢et

€. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX dfia 30.12.2010 sumu 960,- Eur, prostrednictvom F. T., trvale bytom
Q., G. C. XXX,

pricom obvineny A. B. realne nezastupoval nemeckého investora, poZzadované uvery nikdy nemienil
Ziadatelom realne poskytnut, resp. sprostredkovat’ a ani nedisponoval finanénou hotovostou, resp.
majetkom, na zaklade ktorych by bol schopny pozadované uvery poskytnut, taktiez Ziadnemu z klientov
Ziadny uver neposkytol a ani nevratil zaslanu vinkulaciu, ¢im svojim konanim uviedol do omylu ako
samotnych finanénych poradcov, ktori zhanali klientov, tak ako aj samotnych Ziadatelov o uver, &im
vyS8Sie uvedenym osobam, ktoré zaslali na jeho bankovy uc&et finanéné prostriedky spdsobil Skodu
minimalne vo vyske 95.985,- Eur, pri€om niektori z finannych poradcov v priebehu vySetrovania po tom,
ako sa dozvedeli, Ze sa jedna o trestny ¢in, niektorym z poSkodenych uhradili East’ zaslanych vinkulacii,

2/ presne nezisteného dna pred 09.03.2010 z nezisteného miesta na internet podal inzerat na ponuku
prace, pod ktorou sa podpisal menom N. H. a nasledne dna 09.03.2010 sa poskodenému Q. F.
v telefonickom rozhovore na telefénnom Cisle XXXX/XXXXXX predstavil ako N. H. a s prisflubom
sprostredkovat do 12.03.2010 pracu jemu aj poSkodenému V. J. od poSkodeného F. vypytal sumu 219,-
Eur od kazdého z nich ako poplatok za dopravu, poistenie

a administrativu, hoci vedel, Ze pracu nesprostredkuje, na zaklade ¢oho mu poSkodeni Q. F. a V. J.
v F. F. v I. E. I. previedli na jeho ucet Cislo XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX kazdy v sume 219,- Eur.
Po&kodenym Ziadnu pracu nesprostredkoval, ani peniaze nevratil, ale pouzil ich pre svoju potrebu, ¢im
poskodenym Q. F. a V. J. spdsobil Skodu spolu vo vySke 438,- Eur.



V umysle ziskat finanéné prostriedky podvodnym konanim dia 15.06.2010 u svojej priatelky Y. H. na
adrese D., E. F. XX, G. D, si zriadil

e-mailovu schranku s nazvom N. <XXXXXX:XXXXXXXXX@XXXXX.XX>, sluZiacu ako kontakt pre
zaujemcov o zber ovocia v Taliansku - brigadu pre Studentov, ktord ponuku prace v obdobi mesiacov jun
- jul 2010 inzeroval prostrednictvom internetu na bliz8ie ne$pecifikovanej stranke, na zaklade ktorého
inzeratu viaceré fyzické osoby - potencionalni zaujemcovia o uvedenu pracu postupne zaslali na ucet
Cislo XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v H. na meno K. E., nar. XX.XX.XXXX, poZadovanu sumu
vo vySke

113,- Eur na osobu, spolu v celkovej vySke 3.210,- Eur, avSak nasledne kratko pred odchodom im zaslal
spravu, Ze brigada je zruSena, priCom slubil, Ze finan&né prostriedky im budu vratené spat, ¢o sa viak
doposial nestalo, a nasledne sa s nim nedalo spojit telefonicky ani e-mailom, pricom vloZené finanéné
prostriedky nasledne vybral a pouzil ich pre svoju vlastnu potrebu, ¢im tymto svojim konanim spdsobil

- I AL H., nar. XX XX XXXX, trvale bytom U., J. E. X,

L. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I., H. XX,

nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J., F X,

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX,

O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. J., Q. XXX/XX,
, har. XX XX.XXXX, trvale bytom Q., J. XXXX/XX,

J., nar. XX XX XXXX, trvale bytom D., V. J. XXXX/XX,
0., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E., L. - G. XX,

B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. I., K. XXXX/XX,
K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., B. F. X,

A., nar. XX XX XXXX, trvale bytom E., L. - G. XXX,

H., nar. XX XX XXXX, trvale bytom I., H., X. XXXX XXXX/X,
H

V.

F

J.

H

S,
H
N.
V.

, har. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., Q. C. XX,
, har. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. I., K. XXXX/XXX,
, har. XX. XX XXXX, trvale bytom Q. U. XXX,
, har. XX XX.XXXX, trvale bytom D. - H., P. XXX/X,
, har. XX XX.XXXX, trvale bytom R. XXX,
M., nar. XX XX XXXX, trvale bytom Q., H. XXXX/X,
J., nar. XX XX XXXX, trvale bytom S. K., X. XX/XX,
H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. I., K. XXXX/XXX,
J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q., E. F. XXXX/XX,
[., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom |. - L., C. W. XX, a
H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XX,
kazdému zvlast Skodu vo vySke 113,- Eur,
- [. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., S. XXX, 8kodu vo vyske 110,- Eur,
- V. X, nar. XX XX.XXXX, bytom Q., Q. XXXX/XX, §kodu vo vySke
339,- Eur,
=Y. I, nar. XX. XX XXXX, trvale bytom S. XXX, 8kodu vo vySke 50,- Eur,
- E. O, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. I., K. XXXX/XXX, 8kodu vo vySke 112,- Eur,
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kde celkova spdsobena Skoda jeho konanim predstavuje sumu vo vyske 3.648,- Eur.

3/ v mesiaci februar 2010 sa A. P. prostrednictvom internetu skontaktovala s jej neznamym muzom,
vystupujucim pod priezviskom P., ktorému telefonovala na mobilny telefon €. XXXX/XXXXXX, ktorého
majitelom je A. B., nar. XX XX.XXXX, ohladne sprostredkovania prace v Nemecku, na zéklade ¢oho
prisfubil sprostredkovanie prace a tak mu zo svojho uctu, vedeného v F. F., Q. O. dfia 10.02.2010 poslala
dohodnutd sumu 219,- Eur, takud istd sumu toho istého dfa zaslala aj za R. R. a F. P. diia 11.02.2010 zo
svojho Uctu zaslala 219,- Eur, a to na u€et €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeného v pobocke zahraninej
banky H. I., ktorého majiteflom je A. B., nar. XX XX.XXXX, avSak pracu nesprostredkoval a doposial ani
nevratil vylakané peniaze,

4/ vystupujuc pod menom J. H., trvale bytom C. |., prostrednictvom internetu cez sprostredkovatela
vylakal od Q. L. dia 05.05.2010 sumu 1.020,- Eur

a dna 06.05.2010 sumu 1.020,- Eur ako poistné na buduci tver vo vySke 700.000,- Eur pre spolo€nost
I. A., F, so sidlom D., F. C. XX, ktorej je konatelom, pricom obe ¢iastky poistného Q. L. zaslal



bezhotovostnym prevodom z Uctu spol. I. A., F., & XXXXXXXXXX, vedeného v X. I. F., Y., na ucet A. B.
vedeny v |. I. F., poboc¢ka zahrani¢nej banky v SR, €. XXXXXXXXXX/XXXX, avSak k podpisu prislubenej
zmluvy o dielo o Uvere nedoslo, ani nevratil poistnu zabezpeku pdzicky, €im tak spol. I. A., F. spdsobil
Skodu vo vySke 2.040,- Eur,

5/ dfia 24.04.2010 vystupujuc pod menom N. J. H., |, F., so sidlom v C. |, X. Q. V. C. XXX/XXX, s
umyslom zabezpedit si finanéné prostriedky, prislubil prostrednictvom internetu A. V., bydlisko L. €. XXX,
vybavenie finanéného uveru vo vyske 100.000,- Eur. Dfia 05.05.2010 od nej prevzal sumu 1.920,- Eur,
ako vinkulaciu poistného za poskytnutie vopred dohodnutého uveru. Uvedeny Gver v8ak do sugasnosti
nezabezpedil a tym spdsobil A. V. Skodu vo vyske

1.920,- Eur.

Pred vyslovenim citovaného vyroku o vine prvostupfiovy okresny sud rozhodol vyrokom tak, Ze

podfa § 41 odsek 3 Tr. zakona sa u obZalovaného A. B. zruSuju vyroky
o vine a treste v:

- rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfa 12.07.2012, sp. zn. 2T/41/2012, pravoplatny
28.07.2012,

- rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna 17.10.2012, sp. zn. 3T/61/2012, pravoplatny 17.10.2012,
trestného rozkazu Okresného sudu Zilina zo dfiia 29.03.2012, sp. zn. 1T/37/2012, pravoplatny
03.05.2012,

- rozsudku Okresného sudu Zvolen zo drfia 06.02.2013, sp. zn. 1T/172/2012, pravoplatny 06.02.2013,

- rozsudku Okresného sudu Galanta zo dia 02.10.2013, sp. zn. 3T/132/2013, pravoplatny 02.10.2013,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad a sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v
zruSenych rozsudkoch Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 12.07.2012, sp. zn.. 2T/41/2012,
Okresného sudu Humenné zo dna 17.10.2012, sp. zn. 3T/61/2012, Okresného sudu Zvolen zo dria
06.02.2013, sp. zn. 1T/172/2012, Okresného sudu Galanta zo dna 02.10.2013, sp. zn. 3T/132/2013 a
Trestného rozkazu Okresného sudu Zilina zo diia 29.03.2012, sp. zn. 1T/37/2012.

Po uznani viny a pravnom posudeni v8etkych skutkov bol obZalovany odsudeny nasledovne:

Podla § 221 odsek 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zdkona, § 37 pism. m)
Tr. zdkona, § 38 odsek 2 Tr. zakona, § 41 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Tr. zdkona a § 42 odsek 1 Tr.
zakona na spolo¢ny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. z&kona bol obZalovany zarad e ny na vykon trestu odfatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Tr. z&kona s a ru §i vyrok o treste uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 19.01.2016, sp. zn. 4T/3/2016, pravoplatny dfa 26.02.2016
a vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia
24.09.2013, sp. zn. 1T/152/2012, pravoplatny dria 24.09.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

V spojenom adhéznom konani, t. j. v konani o nahrade Skody prvostupriovy okresny sud rozhodol
vyrokmi nasledovne:

Podla § 287 odsek 1 Trestného zakona (spravne Trestného poriadku - poznamka krajského sudu) je
obZalovany povinny nahradit’ poSkodenym nahradu Skody takto:

-H. H. R., nar. XX XX XXXX, trvale bytom S. H., O. XXXX/XX, vo vySke 960,- Eur,
L. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. I., F. XXXX/XX, vo vyske 4.800,- Eur,

H. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. I. - F., U. XXX/XXX, vo vys8ke 25.425,- Eur,
N. H. V,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. E. U. B. XXX/X vo vySke 6.300,- Eur,



L. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. C. XXX, vo vy8ke 3.690,- Eur a vo zvySku sa odkazuje podla
§ 288 ods. 2 Trestného poriadku na civilny proces,

N. V. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. H., D. C. XX,

vo vySke 1.980,- Eur, a vo zvySku sa odkazuje podfa § 288 ods. 2 Trestného poriadku na civilny proces,
M. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K., J. XXXX/XX,

vo vySke 960,- Eur,

H. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K., T. W. XX,

vo vySke 960,- Eur,

V. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. L., J. XXX, vo vySke 960,- Eur,

Q. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. E. U., J. XX/XX, vo vySke 960,- Eur,
O. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. H., B. C. XX,

vo vyske 1.473,- Eur,

H. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. H., O. XXX/X, vo vy8ke 1.710,- Eur,
M. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. H., I. XXXX/XX, vo vyske 2.520,- Eur,
Q. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. C. XXX, vo vySke 450,- Eur,

V. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. C. XXX, vo vyske 1.440,- Eur,

E. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H., O. XX, vo vyske

1.980,- Eur,

B. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. H., D. XX, vo vy8ke 1.980,- Eur a vo zvy8ku sa odkazuje podla
§ 288 ods. 2 Trestného poriadku na civilny proces,

L. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T., J. XXX, vo vyske

960,- Eur,

Y. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U., R. XXX/X, vo vyske

300,- Eur

N. F. P,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U., Q. F. XXXX/XX,

vo vyske 2.670,- Eur,

F. T., trvale bytom Q., G. XXX, vo vyske 960,- Eur,

N. F. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., I. U. XXX/XX,

vo vyske 3.210,- Eur

B. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. H., P., vo vy3ke 960,- Eur,

D. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. XX, vo vySke 964,- Eur,

L. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. H., V. XXX/X,

vo vySke 960,- Eur,

V. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B., R. X/X, vo vy8ke

1.440,- Eur,

Y. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B., Y. O. XXX/XX,vo vySke 960,- Eur,

S. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H., O. XXX/XXX, vo vySke

960,- Eur,

N. Z. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D., E. XXXX/XX,

vo vyske 1.560,- Eur,

K. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., D. XX, vo vySke 960,- Eur,

H. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom |. C. XX, vo vySke 960,- Eur,

V. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U., P. M. XXXX/X, vo vySke 960,- Eur,

V. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, vo vyske 960,- Eur,

Q. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. E. I., D. XXX/XX,

vo vySke 960,- Eur,

Q. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. - D., E. X, vo vy8ke 1.740,- Eur,

N. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. - D., H. XX/XX, vo vyske 960,- Eur,
Y. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. J. XX, vo vySke 960,- Eur,

I. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. H., L. XXXX/X,

vo vyske 1.440,- Eur,

N. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. H. - G. H., B. XXX/X,vo vySke 960,- Eur,
[. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. C. XXX, vo vyske 960,- Eur,

V. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XX, vo vySke 5.040,- Eur,

K. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. C. XX, vo vyske 960,- Eur,

N. H. P, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., U. XXXX/XX,

vo vyske 1.710,- Eur,

H. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. F. XXX, vo vy3ke 1.980,- Eur



a vo zvySku sa podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazuje na civilny proces.
D. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. O. XXX, vo vyske 960,- Eur
a vo zvySku sa podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenym, a to

I. A. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U., J. E. X,
L. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I., H. XX,

S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J., F X,

H., nar. XX XX XXXX, trvale bytom Q. XXX,
0., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. J., Q. XXX/XX,
V., nar. XX XX XXXX, trvale bytom Q., J. XXXX/XX,
J., nar. XX XX XXXX, trvale bytom D., V. J. XXXX/XX,
O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E., L. - G. XX,

, har. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. 1., K. XXXX/XX,

, har. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., B. F. X,

, har. XX XX.XXXX, trvale bytom E., L. - G. XXX,

, har. XX XX XXXX, trvale bytom I., H., X. XXXX XXXX/X,

, har. XX XX.XXXX, trvale bytom H., Q. C. XX,
V., nar. XX XX XXXX, trvale bytom Q. I., K. XXXX/XXX,
, har. XX XX XXXX, trvale bytom Q. U. XXX,
J., nar. XX XX XXXX, trvale bytom D. - H., P. XXX/X,
, har. XX XX XXXX, trvale bytom R. XXX,
, har. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q., H. XXXX/X,

, har. XX XX.XXXX, trvale bytom S. K., X. XX/XX,
, har. XX XX XXXX, trvale bytom Q. I., K. XXXX/XXX,
, har. XX XX XXXX, trvale bytom Q., E. F. XXXX/XX,

., har. XX XX XXXX, trvale bytom I. - L., C. W. XX, a
H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XX,
demu zvlast Skodu vo vyske 113,- Eur,
D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K., S. XXX, $kodu
VO vyéke 110,- Eur,
V. X., nar. XX XX XXXX, bytom Q., Q. XXXX/XX, 8kodu vo vySke
339,- Eur,
Y. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, 8kodu vo vySke 50,- Eur,
E. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. I., K. XXXX/XXX, §kodu vo vySke 112,- Eur,
Q. F., nar. XX XX.XXXX, bytom [. C. XX 8kodu vo vySke 219,- Eur,
V. J., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. C. XXX Skodu vo vyske 219,- Eur.
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Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzalovaného zaplatit poskodenej A. P., nar.
XXXXXXXX, bytom O. E. W. C. XX, G. O. sumu 219,- Eur, R. R., nar. XX XX.XXXX, bytom J. E. W,
H. C. XXX/XX, sumu 219,- Eur a po8kodenegj F. P., nar. XX XX.XXXX, bytom J. E. W., X. O. C. XXX,
sumu 219,- Eur.

Podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku je obvineny povinny nahradit poskodenému I. A., F. so sidlom F. C.
XX, D., ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske
2.040,- Eur.”

Podla § 288 odsek 2 Tr. poriadku okresny sud poSkodenu A. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bydliskom L. & XXX, s ndrokom na nahradu Skody odkazal na obcianske sudne
konanie (spravne na civilny proces - poznamka krajského sudu).

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnych lehotach odo diia jeho vyhlasenia
na hlavnom pojednavani (€i odo dna jeho doru€enia pisomného vyhotovenia opradvnenym osobam, ktoré
neboli pri jeho vyhlaseni pritomné) proti nemu podal odvolanie prokurator Okresnej prokuratiry Nové
Mesto nad Vahom v neprospech obZalovaného vo vztahu k uloZzenym vyrokom o treste, poSkodena H.
H. I. pre chybajuci vyrok o nahrade Skody vo vztahu k jej osobe a obzalovany vo vztahu tak k vyrokom
o uloZenom treste ako aj vSetkym vyrokom o nahrade Skody.



Prokurator v pisomnom oddvodneni svojho odvolania doslovne uviedol:

-[INapadnutym rozsudkom sud uznal obZ. A. B. za vinného

z pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona a ulozil mu spolo¢ny
a suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 4 roky s pouzitim

»§ 212 ods. 3," § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, 2, 3 Trestného zakona.
Pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody

so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Zakonna trestna sadzba je v danom pripade 3 az 10 rokov trestu odnatia slobody, pricom sud ulozil
obzalovanému trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby.

V tejto suvislosti sa naskyta otazka, aké mnozstvo podvedenych osdb a aku vysku spésobenej Skody sud
potrebuje na to, aby uloZil trest v hornej polovici trestnej sadzby, alebo ,aspon” pri strede trestnej sadzby.
Obvineny je 15-krat sudne trestany recidivista, opakovane sa dopustajuci trestnych &inov podvodu
po celom Uzemi Slovenskej republiky. Prihliadajuc na skutoCnost, Ze je potrebné ulozZit' trest nielen
za aktudlne Zalovanu trestnu Cinnost, ale aj zbiehajucu sa trestnd Cinnost' (sudnymi rozhodnutiami
uvedenymi vo vyrokovej Casti rozsudku), je trest vo vymere 4 roky za vSetku tuto trestnud Cinnost
neprimerane mierny.

UloZeny trest postrada aj individualnu ¢&i generdlnu prevenciu. Je evidentné, Zze
obz. B. podviedol velké mnozstvo osdb a spdsobil im nie zanedbatelné Skody (ale aj
s tym suvisiace komplikacie ¢i moralne Skody) a preto takyto trest prokuratira nepovazuje za dostatoCny.

UloZenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody vo vymere iba 4 roky povazuje prokuratira za
neopodstatnené aj z toho dbévodu, Ze obvineny sa dopustil trestnej €innosti opakovane a len skutkami
uvedenymi v napadnutom rozsudku podviedol celkovo 76 oséb oznagenych na str. 9-13 napadnutého
rozsudku. ObzZalovany zavadzal aj sam sud (vid strana 14 napadnutého rozsudku), ked sluboval
nahradu 8kody, na ¢o mu sud dovercivo vysiel

v Ustrety v umysle umoznit mu privodenie polahé&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. k)

Tr. z&kona, av8ak z neskorsich sprav poskodenych vyplynulo, Ze naroky poskodenych uspokojené
neboli. ObZalovany teda nenahradil poSkodenym Ziadnu $kodu, len oddialil svoje odsudenie.

Preto navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine v zmysle § 321 ods. 1

pism. b), d), e) Tr. poriadku zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k.
1T/197/2017-2610 zo diia 19.3.2021 vo vyrokoch o treste a aby v zmysle § 322 ods. 3 Tr. poriadku sam
vo veci rozhodol.

Obz. B. navrhujem uloZit' spoloény a suhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody v strede trestnej
sadzby podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, 2, 3, § 221 ods. 3,

§ 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona. Pre vykon trestu ho navrhujem zaradit
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia podfa § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona.]*

Posdkodena H. H. I. v pisomnom odbvodneni odvolania v podstate poukazala na to, Ze okresny sud
nerozhodol o riadne a v€as uplatnenom naroku na nahradu Skody, ktory takto uplatnil poSkodeny B. I.,
a ktory vyplyva aj priamo zo skutkovej €asti citovaného rozsudku pod bodom I., pricom poSkodeny B. I.
medzi¢asom zomrel a ona je jeho pravoplatnym dedi€om. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodol o uloZeni
povinnosti obZalovanému podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku nahradit’ jej $kodu v sume 3.960,- Eur.

Obzalovany vo svojom pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom svojho obhajcu doslovne
uviedol:

,[ObZalovany sa ku skutkom kladenym mu za vinu v celom rozsahu po predneseni obzaloby doznal a
podal vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal a vinu obZalovaného v dalsom konani nedokazoval. VVykonané
dokazovanie sa sustredilo najma na zistenie skuto&nosti o osobe obZalovaného, a to v suvislosti s
rozhodovanim o treste a jeho druhu. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku konstatuje, Ze



pri uréeni druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, mieru
zavinenia, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, na jeho osobné pomery,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela. ObZalovany v8ak ma za to, Ze okresny sud
pri rozhodovani o vySke trestu a jeho druhu nespravne zohfadnil vSetky tieto skutocnosti, nespravne
vyhodnotil jednotlivé okolnosti ur€ujuce Uc€el trestu v danom pripade vzhlfadom na osobu obZalovaného
a ostatné rozhodujuce skuto€nosti zistené v priebehu dokazovania.

V priebehu dokazovania a v suvislosti so skuto€nostami uréujucimi druh trestu, jeho vymeru ako aj ucel
bolo zistené, Ze jednotlivé dielCie skutky &inu, za ktory je ukladany trest, sa udiali pred viac ako 10 rokmi
od vydania napadnutého rozsudku. Jedna sa teda o davnejSiu trestnu &innost,, ktord nema so si¢asnym
spbsobom zivota obzalovaného ziadnu suvislost. V priebehu dokazovania boli v suvislosti s ukladanim
vyroku o treste obozndmené viaceré uz pravoplatne ukonéené trestné spisy a tiez aj register trestov. Bolo
zistené, ze obzalovany upustil od spésobu Zivota, kedy pachal trestnu &innost, a to uz pomerne davno,
teda v Case spachania prejednavanej trestnej innosti, ktora je jeho poslednou trestnou &innostou, a to aj
z hladiska €¢asu spachania ako aj z hladiska doposial neprejednanej trestnej ¢innosti. Je teda zrejmé,
Ze obzalovaného ,dobieha“ jeho davna minulost’ a Ze v su€asnosti trpi nasledky davnejSieho spdsobu
Zivota, kedy uz od takého spbsobu Zivotra upustil, zalozil si rodinu

a vedie riadny Zivot. Rovnako tak aj vykon trestu, ktory obZalovany absolvoval po¢as hlavného
pojednavania v tejto trestnej veci sa tykal starSej trestnej €innosti, ktorej sa dopustil dokonca este skér,
ako sa dopustil skutkov v tejto trestnej veci.

Okresny sud pri ukladani trestu nespravne vyhodnotil ucel trestu, ktory uloZil, pretoZze vzhladom na
znacény ¢asovy odstup od spachania skutku, vzhfadom na dlhodobo riadny spésob Zivota obZalovaného
ak aj na nedavny vykon trestu v rovnako starej trestnej ¢innosti obZalovaného su€asne ukladany trest
nenapina atributy Gcelu trestu.

Okresny sud napadnutym rozsudkom rusil vyroky o vine a treste z viacerych rozsudkov, pri¢om v pripade
niektorych z nich obZalovany absolvoval vykon trestu a u inych mu bolo od potrestania upustené.
Okresny sud v ramci vykonaného dokazovania lustroval osobu obzalovaného v dostupnych registroch
a evidenciach, z ktorych by bolo mozné zistit, Ze obzalovany nevedie riadny Zivot, resp. Ze je vo€i nemu
vedené trestné alebo priestupkové konanie. Okresny sud si takto overil, Ze obZalovany dlhodobo vedie
riadny Zivot.

Za danych okolnosti, vzhladom na odstup &asu je dosahovat napravu obvineného ukladanim trestu
neucelné, nepotrebné a nie je v sulade s u€elom trestu. Taktiez ani atribdt individualnej a generalne;j
prevencie ako naleZitost' ucelu trestu nie je namieste ulozenym trestom dosahovat.

Na druhej strane trest, ktory bol obZalovanému uloZeny, nepostihuje iba jeho, ale najma jeho blizke
osoby, jeho rodinu, najma maloleté dieta a partnerku, ktoré su jednak na osobe obZalovaného zavislé
najma materialne a su€asne s trestnou €innostou obZalovaného

a zivotom, ktory viedol pred viac ako 10 rokmi, ked pachal trestnu €innost’, nemaju ni¢ spolo¢né a nemohli
mat na neho v tom Case Ziadny vplyv. Trest, ktory bol obZalovanému uloZeny, bol preto aj z tohto hfadiska
v rozpore so zasadami ukladania trestu.

Okresny sud v nedostaténej miere vyhodnotil aj postoj obZalovaného k nahrade Skody. ObZalovany
sa prostrednictvom pravneho zastupcu obratil na vSetkych podkodenych, ktorym sa za svoj skutok
ospravedInil a svoje konanie olutoval. Su€asne ich poZziadal o platobné kontaktné informacie, aby mohol
v pripade zlepSenia fina¢nej situacie Skodu, ktort im spdsobil, nahradit. Obzalovany preto napadol
svojim odvolanim vyrok o nadhrade Skody. Spésobenie Skody nepopiera, avdak vzhfadom k tomu, Ze
vykonatelné rozhodnutie vyroku

o nahrade Skody by v pripade iniciovania jeho nuteného vykonu a s tym suvisiacich exekuénych
trov mohlo spdsobit’ zmarenie uspokojenia narokov poskodenych, pésobit kontraproduktivne. Taktiez
aj vySka spbsobenej Skody podfa jeho nazoru nezodpoveda jednak skutoCne spbsobenej Skode a
uplatnenym narokom poskodenych. Nakolko dos$lo k uznaniu viny z jeho strany, sud v tomto smere
nevykonal dokazovanie v dostatoCnej miere.

Z uvedeného dbvodu obZalovany Ziada, aby boli poSkodeni so svojim narokom odkazani na konanie
vo veciach obc&ianskopravnych.



Okresny sud nedostatoCne v prospech obZalovaného vyhodnotil aj samotné jeho priznanie ku spachaniu
trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu v zmysle obZaloby a vyhlasenie jeho viny po predneseni obzaloby.
Je potrebné si uvedomit, Ze obZalovany tymto spésobom vzhladom na rozsiahlost' trestnej veci a
mnozstvo skutkov vyrazne napomohol k objasneniu jeho trestnej veci a k pravoplatnému odsudeniu.
Vzhfadom na mnoZstvo poSkodenych, osobitost dokazovania kazdého skutku sudu znacne napomohol
k uzavretiu veci

a k hospodarnosti konania.

Obzalovany ma za to, Ze vSetky tieto skutonosti je potrebné opatovne a désledne zvazit a vyhodnotit aj v
prospech samotného obZalovaného, a to kazdu skuto€nost osobitne ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Za
danych okolnosti, najma vzhladom na vykonané tresty mame za to, Ze je namieste trest obZalovanému
neukladat' a od jeho ulozenia upustit.

Z uvedeného dbvodu obzalovany navrhuje, aby nadriadeny sud zrusil napadnuté vyroky citovaného
rozsudku a vo veci sam rozhodol v zmysle tohto odvolania.]"

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, poskodena, obZalovany ani sdm a ani
prostrednictvom svojho obhajcu sa do konania verejného zasadnutia krajského sudu konanom dna 23.
aprila 2024 k pisomne odévodnenym odvolaniam procesnych protistran, vzajomne pisomne nevyjadrili.

V posudzovanej veci nebola v zmysle § 293 odsek 6 Tr. poriadku dana povinnost prejednat predmetné
odvolania na verejnom zasadnuti v osobnej pritomnosti obZalovaného. Odvolacim krajskym sudom boli
nariadené viaceré terminy verejného zasadnutia, priCcom verejné zasadnutia museli byt odroCované pre
prekazky na strane obZalovaného, ktory zakazdym trval na svojej osobnej ucasti, ale ako opakovane
deklaroval, zu&astnit sa nemohol, tak ako v ostathom pripade, zo zdravotnych dévodov (lekarmi iba
odporuc¢any kfudovy rezim). Odvolaci krajsky sud v€as dokladnym Setrenim zistil po tom, ¢o nebolo
upovedomenie o novom termine verejného zasadnutia na deri 23. aprila 2024 obzalovanému do
miesta hospitalizacie doru€ené, ked na predchadzajucom termine verejného zasadnutia odvolacieho
sudu obZalovany prave ospravedifioval svoju neuast svojou hospitalizaciou, Zze v Case kedy sa
verejné zasadnutie malo vykonat, v skutonosti obZalovany hospitalizovany nebol a odvolaciemu
krajskému sudu obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu predlozil lekarsku spravu iba vo fotokdpii
dodato&ne ucelovo upravenu tak, aby mohol akceptovatelne svoju neucast takto ospravedinit. Odvolaci
krajsky sud zistil, Ze v Case konania verejného zasadnutia dria 23. aprila 2024 obZalovanému, ktory
bol riadne aj v€as pisomne o termine verejného zasadnutia (v mieste svojho posledného pobytu)
upovedomeny, uz predtym, aj so zachovanou zakonnou lehotou pat pracovnych dni na pripravu na
verejné zasadnutie, obZalovany hospitalizovany nebol a nehrozilo mu, ako vyplynulo z obsahu nim
predloZenej pisomnej lekarskej spravy Ziadne nebezpecfenstvo i ohrozenie jeho zdravia &i Zivota,
ak sa na verejné zasadnutie ustanovi. NavySe su vzhladom na manipulaciu s obsahom lekarskej
spravy obzalovanym, pochybné odporucania lekara o kludovom reZime pre obZalovaného, vo vztahu
k terminu nariadeného verejného zasadnutia. Odvolaci sud tak dospel k jednoznaénému zaveru,
Ze verejné zasadnutie dna 23. aprila 2024, na ktorom mal obZalovany moznost sa zuc&astnit, su
nepochybne splnené vSetky procesné podmienky pre jeho vykonanie (§ 293 odsek 5 Tr. poriadku),
pricom aj vetci poskodeni, vratane poskodenej odvolatelky, boli riadne a v€as, so zachovanim zakonne;j
lehoty, pisomne upovedomeni o termine verejného zasadnutia a ani jeden z poSkodenych z dblezitého
doévodu nepoZziadal o odroCenie verejného zasadnutia. Odvolaci krajsky sud pripomina, Ze neucast
tych poskodenych, ktori nie s v procesnom postaveni odvolatela, nespdsobuje procesnu prekazku
pre vykonanie verejného zasadnutia. Pokial ide o poSkodenu odvolatelku H. H. I., opakovane odvolaci
krajsky sud zdéraziuje, Ze tato bola zakonnym spdsobom opatovne tak, ako v pripade predchadzajucich
terminov verejného zasadnutia, ktoré museli byt odroCované, riadne a v&as upovedomena, pric¢om
nepoziadala ani ona z délezitého dévodu o odro€enie verejného zasadnutia, ktorého sa osobne
nezudastnila.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu intervenujuci prokurator krajskej prokuratury v ramci
kone€ného navrhu uviedol, Ze aj nadalej trva na podanom odvolani podriadeného prokuratora
v neprospech obzalovaného vo vztahu k vyroku o ulozenom spoloénom a suhrnnom treste odnatia
slobody a navrhol rozhodnut spdsobom uvedenym v pisomnom oddvodneni odvolania. Na podklade
podaného odvolania poSkodenej H. I. navrhol preskimat napadnuté vyroky o nahrade $kody a pripadné
pochybenia aby napravil odvolaci sud, ktory nech odvolanie obZalovaného ako nedévodné, podla § 319



Tr. poriadku zamietne, ktoré prokurator poklada za nedbévodné z dévodu ich vyjadreného pravneho
nazoru v dévodoch ich odvolania.

Obhajca obzZalovaného pravom kone€ného navrhu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol,
Ze pokial ide o odvolanie poskodenej H. |., rozhodnutie o iom ponechava na uvahe sudu. Odvolanie
prokuratora ako nedévodné navrhol podla § 319

Tr. poriadku zamietnut’ a si€asne poukazal na ich pisomné odévodnenie odvolania, na ktorom zotrvava.
Vo vztahu k uloZenému spoloénému a suhrnnému trestu odfatia slobody dodal, Ze ide o trestnu Cinnost,
ktorej sa dopustil jeho klient cca pred 13-timi rokmi, pri¢om od momentu, kedy bol prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody sa uz Ziadnej trestnej €innosti nedopostil. Pokial sa jeho klient snazil oddialit
rozhodnutie vo veci, ak to tak odvolaci sud hodnoti, tak on osobne vnima postoj svojho klienta ako Cisté
zufalstvo z toho, Ze ho dobieha jeho trestna minulost.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie vSetkych troch odvolani podla
§ 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek 3 Tr.
poriadku, na verejnom zasadnuti dia 23. aprila 2024, na podklade podanych odvolani, ktoré mu spolu so
spisom boli predloZzené dia 14. septembra 2023, preskumal podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost
a oddvodnenost vSetkych napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Krajsky sud, neopomenutim svojej zdkonnej povinnosti podla § 317 odsek 1 posledna
veta Tr. poriadku, ked' nezistil ddvody na pripadné podanie dovolania podla § 371 odsek 1, dospel k
zaveru, ze hoci su vSetky tri odvolania pripustné, podané opravnenymi osobami, v€as i na spravnom
mieste, dovodnym z nich je iba odvolanie poSkodenej H. H. I..

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajlc zo spravne zisteného
skutkového stavu vo vztahu k zalovanému skutku pod bodom 1 a pravneho posudenia konania
obzalovaného v jeho pripade, teda vyroku o vine, ktory aj keby bol napadnuty odvolanim, spravnost
krajsky sud ani nemohol preskiumavat z dévodu, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani pravoplatne
prijal vyhlasenie obZalovaného o uznani viny /podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku/ v zmysle § 257
odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku, zo spachania tohto zalovaného skutku, spravne a zakonne pravne posudil
potom vSetky skutky ako dokonany pokracovaci trestny €in zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek
3 pism. a) Tr. zakona a vo vztahu ku skutku pod bodom 3 aj podfa pism. ¢) odseku 3 uvedenej skutkovej
podstaty trestného &inu zloinu s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona, kedZe boli kumulativhe
naplnené vSetky Styri potrebné formalne znaky uvedenej skutkovej podstaty trestného €inu zlo€inu.
Okresny sud totiz spravne dospel k zaveru, Ze u obzalovaného prichadza do Uvahy uloZenie spoloéného
trestu vo vztahu k jeho predchadzajucim odsudeniam tak, ako na ne v podrobnostiach poukazal, a preto
spravnym bol aj jeho procesny postup, ked najskdr podfa § 41 odsek 3 Tr. zakona zrusil vyroky o vine
a suvisiace vyroky o trestoch v predmetnych dotknutych rozhodnutiach a nasledne vyslovil opatovne
vinu zo spachania vSetkych Zalovanych skutkov, ktoré oznacil pod bodmi 1 az 5. Okresny sud sa vSak
dopustil formalneho pochybenia, pretoze v suhrne iSlo o celkovo az 6 skutkov. Krajsky sud zistil, Ze
skutok pod bodom 2 obsahuje az dva predtym samostatné skutky, ktoré mali byt samostatne oznacené.
Vzhladom ale na skutoénost, Ze okresny sud nepochybil ked' v podstate v ramci skutkovej Easti uviedol
de facto vSetky skutky, jeho formalne pochybenie v ich oznadeni tak nema relevantny vplyv na inak
spravny vyrok o vine a konecné pravne posudenie.

Krajsky sud svoju prieskumnu povinnost predovSetkym zameral na vyroky o uloZzenom treste
obzalovanému, ktoré odvolanim napadol prokurator v neprospech obzalovaného a aj sam obZalovany
a potom aj na suvisiace vyroky o nahrade Skody, v adhéznom konani, vo¢i ktorym smerovalo navyse
odvolanie obZalovaného a krajsky sud sa su€asne zaoberal aj odvolanim poSkodenej H. H. |., ktora
sa domahala uloZenia povinnosti obZalovaného nahradit’ jej Skodu, o ktorej okresny sud v napadnutom
rozsudku vébec nerozhodol.

Vo vztahu k vyrokom o uloZenom spoloéhom a suhrnnom treste odhnatia slobody obZalovanému
krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie okresného sudu. UZ vy3Sie krajsky sud uviedol, Ze okresny
sud postupoval spravne, ked obZalovanému ulozil spolo¢ny trest a nepochybil ani v tom, ked dospel
k zaveru o uloZeni su€asne aj suhrnného trestu odnatia slobody podla najprisnejSej zbiehajucej sa
skutkovej podstaty trestného €inu, t. j. podla § 221 odsek 3 Tr. zakona (svoje pochybenie pri uvedeni
§ 212 Tr. z&kona okresny sud sam napravil pravoplatnym opravnym uznesenim eSte pred opatovnym
predloZzenim predmetnej trestnej veci odvolaciemu sudu). Rovnako spravne identifikoval u obZzalovaného



jednu polahé&ujucu okolnost podlfa § 36 pism. |) Tr. zdkona (Uplne doznanie sa vo v3etkych 6-tich
pripadoch a prejav uveritelnej Uprimnej [Gtosti) a jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m)

Tr. zdkona (predchadzajuce odsudenia za inu trestnu ¢innost). Spravnym bola aj aplikacia ustanovenia
§ 38 odsek 2 Tr. zakona a ustanovenia § 42 odsek 1 Tr. zdkona s poukazom na

§ 41 odsek 2, odsek 3 Tr. zdkona, kedZe obZalovanému mal byt ukladany trest s aplikaciou tzv.
asperacnej - zostrujucej zasady, kedy ale ustanovenie § 41 odsek 1 Tr. zakona tak, ako to uviedol
okresny sud, sa neaplikuje. Spravne a zakonné bolo rozhodnutie okresného sudu aj podla § 42 odsek
2 Tr. zakona. Okresny sud obzalovanému uloZil potom takyto trest odriatia slobody vo vymere Styroch
rokov, so spravnym a zakonnym zaradenim na jeho vykon, v sulade so zakonnym principom pri ukladani
suhrnného trestu, podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona, do prisnejSieho Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody, t. j. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedze obZalovany
bol v zbiehajucej sa trestnej €innosti, za ktora bol predtym pravoplatne odsudeny, na vykon trestu
odnatia slobody zaradeny v tomto Ustave. Krajsky sud sam prisnejSie zaradenie podla § 48 odsek
4 Tr. zakona nepovazoval za nevyhnutné. Podstatou podaného odvolania prokuratora v neprospech
obZalovaného a jeho odvolacich ndmietok a odvolania obZalovaného a jeho odvolacich ndmietok bolo,
aby krajsky sud obzalovanému ulozil ¢i uz prisnejsi alebo miernejSi spolo¢ny suhrnny trest odnatia
slobody, nez aky mu bol uloZeny okresnym sidom v napadnutom rozsudku. Krajsky sud dospel k zaveru,
Ze v posudzovanom pripade nie su dané Ziadne relevantné dévody pre to, aby bolo obZalovanému
potrebné ukladat’ & uz prisnejsi alebo miernejsi trest odnatia slobody, pri€¢om ukladanie spoloéného
a suhrnného trestu odnatia slobody dokonca jeho zniZzenim pod dolnu hranicu, vo vymere troch rokov,
i napriek danému vyhlaseniu o uznani viny, ktoré ale nebolo v kazdom zbiehajucom sa pripade, zo
zakona nebolo mozné, €o plati aj o tom, Ze obZalovanému nebolo mozné ukladat trest odratia slobody
nespojeny s jeho bezprostrednym vykonom. Ani krajsky sud neopomenul rozsah majetkovej trestne;j
¢innosti, ktorej sa obZalovany dopustil, a to aj vo vztahu k velkému podtu poSkodenych subjektov. Na
druhej strane krajsky sud dospel k zaveru, Ze prisnejsi trest odiatia slobody by bol v rozpore s ustalenou
judikaturou vSeobecnych sudov Slovenskej republiky v nadvaznosti na judikaturu Eurépskeho sudu pre
ludské prava a platny Dohovor

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ktorym je Slovenska republika viazana, kedy vzniknuté
prietahy v konani, zavinené ¢&i uz orgdnmi ¢innymi v trestnom konani alebo sudu je potrebné spolu
s ¢asom, kedy doSlo k spachaniu prejednavanej trestnej €innosti adekvatne zohladnit pri ukladani trestu
pachatelovi trestnej Cinnosti. V posudzovanej trestnej veci doSlo k spachaniu prejednavanej trestne;j
¢innosti, ktorej sa obZalovany dopustil so znaénym &asovym odstupom, cca 13 rokov, priCom podstatné
prietahy vznikli prave prili§ pomalym konanim okresného sudu, ktory nebol schopny od podania
obZaloby v roku 2017 a v pomerne kratkom ¢ase po danom vyhlaseni o uznani viny obZalovaného na
hlavnom pojednavani a jeho pravoplatnom prijati, vykonat nenaro¢né dokazovanie vo vztahu k vyrokom
o treste a suvisiacich vyrokoch o nahrade 8kody po dobu niekolkych rokov. V tejto suvislosti krajsky
sud poukazuje aj na ustanovenie §§ 1, 2 odsek 7 Tr. poriadku, ale aj na ucel trestu, ktorého vykon
ma pre jeho dosiahnutie nastat’ ¢o najskér. Dal$ou vyznamnou skuto&nostou, ktora svedéi v prospech
obzalovaného v tomto smere je aj ta skuto€nost, Ze sa obzalovany uz po ostathom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody vo va&Som Easovom odstupe dalSej trestnej Cinnosti preukazatefne nedopustil.
Prave tato skuto€nost brani tomu, aby bolo mozné sprisnit uloZeny trest obzalovanému, pri¢om aj inak
trest odiatia slobody tak, ako bol obzalovanému uloZzeny v napadnutom rozsudku nie je nezakonnym
a este stale konformnym vo vztahu k naplneniu o€akavaného ucelu trestu v zmysle § 34 odsek 1, odsek
4 Tr. zakona a su¢asne vyjadruje aj dostato¢né moralne odsudenie protipravneho konania obZalovaného
spolo¢nostou.

Krajsky sud v ramci ostatnej prieskumnej povinnosti, vo vztahu ku vSetkym vyrokom adhézneho
konania, t. j. konania o nahrade Skody zistil, Ze okresny sud postupoval procesne spravne a zdkonne
a v tomto smere odvolacie namietky obzalovaného neobstoja a su nedévodné. Inak je tomu ale v pripade
poskodeného B. ., ktory, ako krajsky sud zistil, svoj narok na nahradu Skody uplatnil riadne a v&as tak,
ako na to spravne poskodena odvolatelka H. H. |. v ramci odvolacich namietok poukazala. Menovana
je pravoplatnym dediom po poSkodenom B. |. a je teda su€asne aj opravnenym subjektom. Okresny
sud opomenul rozhodnut vyrokom podfa § 287 odsek 1 Tr. poriadku,

t. j. o uloZeni povinnosti obZalovanému nahradit poSkodenej H. H. I. uplatnent Skodu v sume 3.969,-
Eur, ktora mimochodom vyplyva aj priamo zo skutkovej €asti tak, ako tieZ poskodena H. H. I. spravne
uviedla v ramci dévodnych odvolacich namietok.



Vzhladom na uvedené dbévody preto krajsky sud rozsudkom rozhodol tak, Ze najskér vyrokom pod
bodom |. podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku uloZil povinnost obZalovanému nahradit’ vzniknutt $kodu
jeho protipravnym konanim v uplatnenej sume 3.960,- Eur poSkodenej H. H. I. a su¢asne vyrokom pod
bodom II. rozhodol podfa § 319

Tr. poriadku o zamietnuti nedévodnych odvolani tak prokuratora v neprospech obZalovaného ako aj
samotného obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



