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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
ICO: 357 24 803, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, zastipeného Remedium Legal, s.r.0o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, proti zalovanému X. X., nar. X.X.XXXX, bytom S. XXX/XX,
XXX XX W. Z., zastipenému ZASTAVME UZERU - Obg¢ianske zdruZenie na pravnu ochranu ob&ana a
finan€ného spotrebitela, so sidlom Pod Hajom 1367/169-44, 018 41 Dubnica nad Vahom, o zaplatenie
976,18 Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

Sid zalobu zamieta.

Zalovanému sa proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho
konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou postipenou tunaj$iemu sudu dhia 20.02.2020 vogi Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 976,18 Eur spolu s irokom z omeskania a nahrady trov konania a to titulom nesplnenia
zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo drfia XX.XX.XXXX uzavretej medzi spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s.
ako postupcom a zalobcom ako postupnikom bola pohladavka postupcu voéi zalovanému postipena
na Zalobcu. Postupca uzavrel so Zalovanym dia XX.XX.XXXX Zmluvu o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému periazné prostriedky vo vySke 1.200,- Eur.
Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia sumu vo vyske 976,- Eur, priCom predstavuje
rozdiel medzi Eerpanymi pefiaznymi prostriedkami a uhradami Zalovaného (1.200,- Eur - 223,82 Eur),
zvy3ok si Zalobca neuplatiuje.

2. Vo veci pévodne rozhodoval Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania platobnym
rozkazom, proti ktorému podal Zalovany prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v&as odpor
s oddévodnenim. V odpore namietal, Ze pravny predchodca Zalobcu nepostupoval pred zosplatnenim
Uveru v zmysle § 53 ods. 9 ObcCianskeho zakonnika, nakolko pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti
uveru neupozornil Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V konani Zalobca
nepreukazal, Ze zalovanému dorucil vyzvu predchadzajucu zosplatneniu, nepreukazal ani len odoslanie
tejto vyzvy. Désledkom nesplnenia tejto povinnosti uloZzenej Zalobcovi kogentnym ustanovenim zakona
je neplatnost’ vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru. Spbsobilym predmetom postupenia méze byt
len pohladavka alebo jej &ast, ktora uZ je splatna. Zalobca teda nie je nositefom prava, ktoré bolo
predmetom postipenia a preto Zalobcovi nemozno toto pravo v konani priznat. Zalobca nemé aktivnu
vecnu legitimaciu. Zalobca Zzalovanému neoznamil postipenie pohladavky v zmysle § 526 Obgianskeho
zakonnika. Doruéenie oznamenia Zalovanému doposial nebolo preukazané. Zalobca nepreukazal



existenciu Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej diia XX. XX.XXXX, ktora mala byt
sugastou Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dita XX.XX.XXXX.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, diia 08.09.2014 veritel uzatvoril so Zalovanym
Zmluvu o spotrebitefskom Uvere a o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. V zmysle zmluvy zmluvné
strany medzi sebou uzatvorili zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, na zéklade ktorej bol Zalovany
opravneny Cerpat uver prostrednictvom platobnej karty. Revolvingovy uver bol Zalovanému poskytnuty
na zéklade vy3sSie uvedenej Uverovej zmluvy. €. XXXXXXXXXX, nesluzi ako oznacenie samostatne;j
zmluvy ale ako identifikator. Oznamenie po postupeni pohfadavky postupca podal na postovu prepravu,
¢o preukazuje podaci harok. Prejav véle v takomto pripade je u€inny od momentu, ked sa dostane do
sféry vplyvu prijemcu, t. j. ked mal moznost objektivne prijemca sa oboznamit s obsahom zasielky.
Zalobca ma preto aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby. V zmysle komentara Obg&ianskeho prava s
vysvetlivkami, lura Edition, Plank a kol. z celého kontextu ustanovenia § 53 ods. 9 OZ mozZno vyvodit,
Ze musi uplynut najmenej 15 dni odo dia, ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na
zaplatenie celej pohladavky do dha, ked ma déjst’ k splatnosti celej pohladavky, resp. do dna, ked ju
ma spotrebitel uhradit. Postupca v prejednavanom pripade vyuzil svoje pravo zosplatnit pohladavku
a podanim zo dfia 28.03.2017 upozornil Zalovaného, Ze si toto pravo uplatfuje. Zaroven Zalovaného
vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej uhrade pohladavky. Postupca toto pravo vyuZil pre nesplnenie
splatky, ktora vyuZzitiu tohto prava predchadzala po dobu troch mesiacov.

4. Na pojednavani konanom dria 07.05.2020 pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe a
na doteraj$ich vyjadreniach. Dalej uviedol, Ze Zalobca nevie preukazat splatkovy kalendar k zmluve
o revolvingovom Uvere ani termin konecnej splatnosti Uveru. Splnomocnend zastupkyfha Zalovaného
zotrvala na podanom odpore proti platobnému rozkazu. Mala za to, Ze Zalobca nepreukazal uzavretie
zmluvy o uvere, na zaklade ktorej mal jeho pravny predchodca poskytnut’ Zalovanému uver vo vyske
1.200,- Eur. Zalobca si svoj narok preto mohol uplatnit len titulom bezdévodného obohatenia a v tomto
pripade je jeho narok uz premli&any.

5. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 12Csp/15/2020-109 zo dria 07.05.2020, ktorym Zalobu Zalobcu
zamietol v celom rozsahu a Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. V dbsledku odvolania podaného Zalobcom Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k.
12CoCsp/44/2020-177 zo dia 25.02.2021 rozsudok okresného sudu zrusil v celom rozsahu a vec mu
vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. V oddévodneni krajsky sud uviedol, Ze v danom pripade Zalobca
nepreukdzal existenciu zmluvy, na zdklade ktorej mal Zalovanému poskytnut Uver. V spise sa sice
nachadza Zmluva o spotrebitelskom Uvere a Zmluva o revolvingovom utvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
XX. XX. XXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru Zalovanému vo vySke 549,- Eur uréenych
na kupu hnutelnej veci - pracky zn. Indesit. Zaroveri na zaklade tejto Zmluvy mal byt Zzalovanému
poskytnuty aj revolvingovy uver s Gverovym limitom 500,- Eur. Zalobca si vak v konani uplatnil narok
na zaplatenie sumy 976,18 Eur s prisl., ktord mala predstavovat rozdiel medzi poskytnutym Gverom vo
vyske 1.200,- Eur na ucet Zalovaného a vykonanymi platbami zo strany Zalovaného vo vySke 223,82
Eur. Predmetny Gver bol Zalovanému poskytnuty dfia 26. 07. 2016. Zalobca preto nepreukéazal, aky
narok uplatiiovany v tomto konani bol zo zmluvy uzatvorenej dnia 08. 09. 2014, nakolko v danom
pripade bol Gverovy limit 500,- Eur, priCom k tejto zmluve nebol vypracovany Ziaden pisomny dodatok
o navy$eni uverového rdmca a skutkové tvrdenia Zalobcu o ustnom navySeni Uverového ramca boli
popreté zo strany Zalovaného. Zalobca teda nepredloZil pisomnl zmluvu a preto, ak Zalovany &erpal
penazné prostriedky bez existencie zmluvy, zakladalo by to bezdévodné obohatenie na jeho strane
podla § 451 OZ. V takomto pripade ide o obg&ianskopravny vztah a neuplatfiuju sa ustanovenia ZoSU
(§ 17) a tieZ sa nevyZaduje ani postup podla § 565 a 53 ods. 9 OZ. V zavere krajsky sud uviedol, Ze
okresny sud sa opatovne vysporiada s otazkou aktivnej vecnej legitimacie zalobcu ako aj s dalSimi
pripadnymi namietkami stran sporu. Dévodnost naroku Zalobcu posudi vzhladom na skuto&nost, i
doslo k platnému uzavretiu zmluvy a na zaklade nej k poskytnutiu uveru podla zmluvnych podmienok.
V pripade nepreukazania uzavretia zmluvy posudi narok zalobcu podfa prisludnych ustanoveni OZ o
bezdbdvodnom obohateni, pricom ako bolo vy$Sie uvedené, v takom pripade sa nevyzaduje postup podla
§ 565 a 53 ods. 9 OZ.

6. Sud viazany pravnym nazorom krajského sudu (§ 391 ods. 2 CSP), vec opatovne prejednal
na pojednavani konanom dfa 01.06.2021. Pravny zastupca Zalobcu a splnomocnena zastupkyha
Zalovaného zotrvali na svojich doterajSich pisomnych vyjadreniach a prednesoch na pojednavani.



7. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o spotrebitelskom Uvere a zmluvou a revolvingovom Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, Uverovymi podmienkami pravneho predchodcu Zalobcu, Vyzvou na splatenie Gveru zo
dria 28.03.2017 spolu s podacim harkom, Pokusom o zmier zo dfa 18.10.2019 spolu s podacim harkom,
Zmluvou o postupeni o postupeni pohlfadavky zo dia 29.04.2019, Prilohou k zmluve o postupeni
pohladavky, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 06.05.2019 a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dfia XX.XX.XXXX uzatvorena Zmluva o
spotrebitelskom Uvere a o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému ucelovy uver na kupu tovaru vo vySke 549,- Eur, ktory mal Zalovany zaplatit v 10. mesacnych
splatkach po 59,95 Eur. Su€astou zmluvy bola aj zmluva o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej
poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému kreditnu kartu s dverovym rdmcom 500,- Eur s tym,
Ze Zalovany sa zaviazal platit mesaénu splatku vo vyske 4 % z dlznej Ciastky, minimalne v sume 12,- Eur.
Zmluvné strany si zarover dohodli ro€nu urokovu sadzbu 26,28 % a RPMN 43,40 %. Pravny predchodca
Zalobcu bez pisomného dodatku k zmluve o revolvingovom uvere vyplatil Zalovanému na jeho ucet
dna 27.07.2016 sumu vo vyske 1.200,- Eur. Zalovany z diZnej sumy doposial uhradil sumu 223,82 Eur.
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia XX. XX.XXXX medzi postupcom Home Credit Slovakia, a.s. a
zalobcom ako postupnikom bola okrem iného na Zalobcu postupena i pohlfadavka vodéi zalovanému zo
Zmluvy €. XXXXXXXXXX v celkovej vyske 1.464,51 Eur, z toho istina 1.200,- Eur, ktora bola vyplatena
Zalovanému na jeho uc¢et dfia 27.07.2016 . Postupenie pohfadavky pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému listom zo dfia 06.05.2019.

9. Podla § 451 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%); kto sa na ukor
iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Podla § 521 OZ; veritel mbZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou zmluvou
inému.

11. Podla § 526 OZ; postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

12. Podla § 107 ods. 1 a ods. 2 OZ; pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze dos$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo.

13. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$3ie citovanych ustanoveni zakona. Z vykonaného
dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Zze Zaloba nebola
podana dévodne. Pravny predchodca Zalobcu dnia 27.07.2016 vyplatil Zalovanému na jeho ucet sumu
1.200,- Eur. V konani nebolo preukazané ze by medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a
Zalovanym ako dlznikom bol uzatvoreny pisomny dodatok k Zmluve o spotrebitelskom Gvere a Zmluve
o revolvingovom Uvere zo dna XX XX.XXXX, ktorym by bola navySena vysSka uverového ramca pre
Zalovaného zo sumy 500,- Eur na sumu 1.200,- Eur. Zalobcovi tak vzhladom na uvedent skuto&nost
vznikol vodi Zalovanému len narok na vratenie sumy 1.200,- Eur titulom bezdévodného obohatenia v
zmysle § 451 OZ.

14. Pravny predchodca Zalobcu Zmluvou o postiupeni pohladavok zo drfia XX.XX.XXXX postupil
pohladavku vog&i Zalovanému titulom vyplatenej sumy vo vyske 1.200,- Eur na Zalobcu. Zalovany v
konanim namietol, Ze mu nebolo doru¢ené oznamenie o postupeni pohladavky. Zalobca nepreukazal
dorucenie oznamenia o postupeni pohfadavky Zalobcovi. Z ustanovenia § 526 ods. 1 OZ vyplyva,
Ze v pripade, ak by postupca svoju notifikanu povinnost voéi diZznikovi nesplnil, je potrebné, aby
postupenie pohladavky preukazal diznikovi postupnik; na rozdiel od postupcu, ktory diZnikovi postupenie
pohladavky oznamuje bez toho, Ze by musel okolvek dokazovat), je v pripade postupnika potrebné, aby
postupenie pohladavky diZznikovi preukazal; preukazanim sa ma na mysli predloZenie pisomnej zmluvy
o postupeni pohladavky diZnikovi; v pripade vymahania naroku postupnikom sudnou cestou stadi, ak je



okolnost postupenia pohladavky sudastou skutkového odévodnenia Zaloby a preukazana prilozenymi
dbkazmi (ako prilohami navrhu) s tym, Ze doru€enim je ozndmené (resp. preukazané v pripade absencie
oznamenia postupnika) postupenie pohladavky Zalovanému ako dlznikovi (rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/612/2015 zo diia 26.10.2016). Vzhladom na uvedené skutoénosti sud
preto dospel k zaveru, Ze Zalovany sa plnymi u¢inkami (§ 526 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika) dozvedel
o postupeni pohlfadavky na Zalobcu az dfa 19.12.2019, kedy mu bola doru€ena Zaloba s prilohami spolu
so Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia XX.XX.XXXX a jej prilohou. Zalobca teda preukazal svoju
aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby.

15. Vzhladom na to, Ze splnomocnena zastupkyha Zalovaného na pojednavani konanom dna
07.05.2020 vzniesla namietku premi€ania naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, sud
sa preto touto skuto&nostou musel zaoberat. V prejednavanej veci ide premianie prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia, preto je potrebné na premlianie aplikovat ustanovenie § 107 OZ.
Pri premli&ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana premli¢acia doba
a to subjektivna a objektivna. Subjektivha dvojro€na premli€acia doba zacina plynut od okamihu ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Z vykonaného
dokazovania sud zistil, Ze suma 1.200,- Eur bola Zalovanému vyplatena na ucet dia 27.07.2016 a preto
v uvedeny defi mal nepochybne pravny predchodca Zalobcu vedomost, Zze Zzalovany sa na jeho ukor
bezdbvodne obohatil a aka je konkrétna vySka bezdbvodného obohatenia. Subjektivna lehota tak zadala
plynat pravnemu predchodcovi Zalobcu diia 28.07.2016 a uplynula dia 27.07.2018. Zaloba bola zo
strany Zalobcu podana na Okresnom sude Banska Bystrica - upominaci sud dria 25.11.2019, teda po
uplynuti dvojrognej subjektivnej preml€acej doby, ale aj objektivnej preml€acej doby, preto potom sud
Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu.

16. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP,
Zalovany mal vo veci plny uspech, preto mu potom sud priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov
prvostupriového a odvolacieho konania v celom rozsahu s tym, Zze o vySke nahrady trov v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach podania uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)



sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



