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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom na hlavnom pojednavani konanom dfia
02. juna 2021 takto

rozhodol:

Obzalovana 1. D., nar. XX.XX.XXXX v D.. trvale bytom Z..F.G. XXX/X, K. D.

je vinna, ze

- po tom, ako dna 29.07.2019 v Case okolo 10:00 h vo K. D., v objekte nemocnice s poliklinikou
v ambulancii praktického lekara pre dospelych MUDr. Tibora Gaspara, vyuzijuc mensej pozornosti a
obratnosti poskodenej F. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. D., Z. XXX/X, o ktorej veku vedela,
predstierajuc pomoc pri zbierani veci, ktoré sa poSkodenej vysypali z jej otvorenej kabelky, ktort mala pri
sebe na dlazku ¢akarne ambulancie, jej odcudzila damsku kozenkovu penazenku Ciernej farby v hodnote
10,-eur v ktorej mala poskodena svoj obCiansky preukaz, kartiCku poistenca VSZP, 20,00 Eur v hotovosti
v bankovkach a minciach réznych nominalnych hodnét, nezisteny pocet réznych zlavovych karticiek
obchodnych domov a debetnu platobnu kartu VISA &islo: XXXX XXXX XXXX XXXX od jej osobného uctu
vedeného v S. S., po ¢om dnia 29.07.2019 opakovane pouzila uvedenu platobnu kartu k platbe za tovar
bezkontaktnym spdsobom bez potreby zadania ochranného PIN kédu postupne v predajni potraviny
BALA na ul. P. XXXX v hodnote tovaru spolu 13,93 Eur, v predajni BILLA na ul. P.C. XX vo K. D. v
hodnote tovaru spolu 28,38 Eur a v predajni TABAK v obchodnom dome Kaufland na ul. S.. J. vo K. D.
v hodnote tovaru spolu 14,40 Eur ¢im kradezou veci a finan€nej hotovosti spdsobila poSkodenej F. K.,
trvale bytom K. D., Z. XXX/X $kodu vo vyske 30,00 Eur a neopravnenym pouzitim platobnej karty Skodu
pre Slovensku sporiteltiu, a. s., so sidlom Tomasikova 48,83237 Bratislava, ICO: 00 151 653 vo vyske
56,71 Eur, pricom I. D. sa skutku dopustila napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§
sp. zn. 3T/112/2017 zo dia 17.05.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 3To/126/2018 zo dia 10.10.2018, pravoplatnym dfia 10.10.2018 bola uznana za vinnu zo spachania
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. c) Tr. zak. u¢inného do 31.07.2019.

teda

- prisvoijila si cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktori mal iny pri sebe, pricom
¢in spachala hoci bola za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena a &in
spachala na chranenej osobe - osobe vysSieho veku,

-neopravnene si obstarala platobny prostriedok a pouzila ho

tym spachala
- Zlo€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno f) Trestného

zakona ucinného do dna 31.07.2019 s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona ucinného do dna 31.07.2019



a odsudzuje sa

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. u€inného do 31. 07. 2019 s pouZitim § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4, §
39 ods. 1, 3 pism. €), § 41 0ods. 2 Tr. z&k. na U hrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky
6 (Sest) mesiacov nepodmienecdne.

Podla 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa zar a d uj e do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa jej u k| a d & povinnost nahradit’ poSkodenej spol. Slovenska sporitelfia,
a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 $kodu vo vyske 56,71 Eur.

odovodnenie:

Dnia 01. 07. 2020 podal na Okresnom sude Velky KrtiS prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis
obzalobu na obzalovanu I. D. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b, ods. 4
pism. f) Tr. zak. v subehu s pre¢inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. Zak. na tom skutkovom zaklade
ako je uvedené v obZalobe.

Obzalovana I. D. vinu popiera. Uviedla, Ze v ten den priSla pred 11 hod. k lekarovi, stretla sa tam so
svedkom |. a rozpravali sa. PoSkodena tam sedela, nevSimala si ju. VSimla si, Ze poSkodenej vypadla
ffasa, zodvihla ju a podala jej ju. Poskodena Somrala, Ze jej nieCo chyba a asi to zabudla v lekarni.
Poskodenu pozn4, je to stardia osoba. Nakupovala beZné veci. Plati v hotovosti. V minulosti disponovala
aj dcérinou kartou. Spochybnuje vypovede svedkyn - predavaciek. Nikomu sa nevyhrazala. V Bille si
vSimla, Ze za nou stal netrpezlivy mladik, ktory chcel rychlo zaplatit.

Poskodena F. K. uviedla, Zze sedela na stolicke u lekara. Obzalovanu si nevSimla, nevie kedy priSla.
Spadol jej mobil aj ffasa. Mobil zodvihla a iSla k obZalovanej po flaSu. Ta mala velku tasku, ktoru rychlo
hodila na stoli¢ku, asi prikryla pefiaZzenku. AZ na schodoch pri odchode zistila, Ze nema pefiazenku.
Vrétila sa a v akarni sa pytala na pefiazenku, nikto jej neodpovedal. ISla do sporitelne zablokovat kartu,
po ceste sa stavila v lekarni Aqua viva, €i ju tam predtym nezabudla. V minulosti sa stalo, Ze raz kartu
zabudla v bankomate a raz zadala zly PIN. Karta jej doposial odcudzena nebola.

Svedkyna W. X., zdravotna sestra uviedla, Ze v jej kancelarii bola obzalovana, poSkodena a svedok I..
Bolo okolo obeda, lebo bolo teplo. PoSkodenej vypadla flaSa a obzalovana jej ju zodvihla. Nepamata sa,
Zeby sa poskodena vratila. Obzalovana nemal Ziadnu bundu, nevie ¢i mala tasku.

Svedok Y. |. uviedol, Ze videl ako poSkodenej vypadla flasa. Periférne videl ako jej ju obzalovana podala.
Nevidel, Ze by jej vypadlo nieco iné. Stal pri sestricke tak, ze ta nemohla vidiet, o sa deje, mozno videla
ffaSu na zemi. Nevie o tom, Ze by sa poSkodena vratila do ambulancie po penazenku. Nie je si isty,
kto odiSiel skér.

Svedkyna S. D. uviedla, ze v tom €ase pracovala v predajni Balla (teraz Sama), ze uz si vSetko nepamata,
ale vie, Ze obZalovana platila nakup na dvakrat, nevie &i réznymi kartami.. Kupovala drogériu, praci
prasok a potom veci z masiarne alebo cigarety. Inokedy platila hotovostou.

Svedkyna D. P. uviedla, ze obzalovana u nej nakupuje Casto, zvacSa cigarety a tabak, mysli si, ze
vacsinou plati v hotovosti. IT-¢kar zistil, Zze zhruba v tom ¢ase bolo platené predmetnou kartou. Ci fiou
platila obZalovana, nevie.

Svedkyna D. L. uviedla, ze v tom €ase pracoval v Bille. Obzalovanu z videnia pozna. Vtedy tam bola s
nejakym panom. Platila na dvakrat. Prvy nakup boli beZzné potraviny, druhy cigarety. Predtym neplatila
kartou, ale v hotovosti, po vaéSinou drobnymi mincami. Stalo sa, ze sa jej poSkodena vyhrazala.



Dalej sud vykonal dokazovanie v sulade s obzalobou a navrhom obhajoby tak, ako je uvedené v
z4pisniciach z pojednavani.

Sud vykonal dokazovanie a vyhodnotil dékazy v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo i v
ich stuhrne. Z vykonaného dokazovania ma sud jednozna&ne preukazané, Ze obZalovana sa dopustila
kradeZe pehazenky a neopravneného pouzitia platobnej karty.

Z vykonaného dokazovania povaZzuje sud za jednoznalne preukazané, Ze z platobnej karty poSkodenej
doSlo k viacerym neopravnenym vyberom. Tuto skutoénost ma sud preukazanu z vypisov z uctu a
Ziadost'ou o zablokovanie karty. Sud v8ak povazoval za nutné zistit, &i s kartou neopravnene disponovala
prave obZalovand a Ci sa ta dopustila kradezZe karty. Sud poukazuje, Ze tieto trestné Ciny su vzajomne
prepojené a suvisia spolu. Pokial ide o trestny ¢in kradeZe sud konstatuje, Ze neexistuju Ziadne priame
dokazy. Ziaden zo svedkov a ani poskodena nevideli, Ze by pefiazenku zobrala obZalovana. Svedkovia
si nev8imli, Ze by z kabelky vypadlo nieco iné ako flasa, o v8ak neznamena, Ze by pefiaZzenka nemohla
vypadnut na stoliCku, resp. mohla byt odcudzend z kabelky. Podkodena sice vypovedala konzistentne,
ale prakticky ni¢ nevidela. Sud preto jej svedectvo nepovazuje za korunny dékaz. Sud nepovazuje
za podstatné, i sa poSkodena s obzalovanou stretli u lekara o 10. alebo 11 hodine, ked svedkovia
jednoznalne uviedli, Ze sa tam vSetci stretli. SUd ma v8ak preukazané, Ze k blokacii karty doslo o 10.07
hod. Nie je na mieste spochybriovat’ vypoved poSkodenej zo strany obhajoby len preto, lebo svedkovia
si nepamataju, ¢i sa tam vratila a pytala sa na pefiazenku. Obhajoba spochybriuje obZalobu z dévodu
nespravneho uvedenia predmetnej veci. V uzneseni o vzneseni obvinenia je uvedené Cislo karty, ktoré
malo byt odcudzené (XXXXXXXXXXXXXXXX) a v obZalobe je uvedené €islo XXXX XXXX XXXX XXXX.
Sud suhlasi, Ze ide o jednoznaény identifikator, avSak nesuhlasi s tvrdenim, Ze obZalovanej doposial
nebolo vznesené obvinenie vo vztahu k predmete kradeze. Karta, Cislo ktorej je uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia bola vydana az 30.07.2019, nemohla preto byt predmetom kradeze a zneuZitia.
ISlo len o chybu v pisani, ktora nema zasadny vplyv na totoZznost skutku, ktory je zachovany. Bez
akychkolvek pochybnosti je preukazané, Ze doslo k zneuZitiu karty k tctu (obidve karty k totoznému Gc&tu)
vo vlastnictve poSkodenej. Pokial by sud prijal argumentaciu obhajoby, v budicnosti by pravdepodobne
nebolo mozné podat obZalobu pre kradez financii, pretoze kazda bankovka ma svoje nezamenitelné
Cislo. Za zasadny dbkaz viny obZalovanej sud povaZuje vypovede svedkyn L., D. a P. v spojeni s
pisomnymi dokazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani. Sud v3ak neprihliadol na dokaz - obrazovy
zaznam z predajne BILLA, z dévodu, Ze najskér (dha 02.09.2019) bolo oznamené, Ze spolo¢nost so
zaznamom nedisponuje a nasledne, bez blizSieho vysvetlenia (napr. ziskanie zo zalohovaného zdroja)
sa zaznam v spise objavil. V spise sa sice nachadza uradny zadznam zo dna 13.12.2019, ktory obsahuje
popis zaznamu, nie je tam v8ak ani zmienka kto a na zaklade €oho dorudil vySetrovatelovi uvedeny
zaznam, ked predtym vedenie firmy na Ziadost prokuratury uviedlo, Ze Ziaden nemaju. Vyvolava to
tak pochybnosti o autentickosti zaznamu a jeho zakonného vyhotovenia a ziskania pre ucely trestného
konania. Prehratie takéhoto pochybnosti vzbudzujuceho zaznamu je v neprospech obZalovanej, sud
preto na dékaz neprihliadol.

VSetky svedkyne uviedli (L. a D. s ur€itostou, P. pravdepodobne), Ze obZalovana nakupovala u nich v
Case, kedy doslo k platbe predmetnou kartou na prevadzkach, kde svedkyne pracovali. Z pokladni¢nych
blokov vyplynulo, Ze nakupy uvedené na blokoch su v drvivej va¢Sine totozné s nakupmi obZalovane;,
ako si na ne spomenuli svedkyne. Akurat svedkyfia D.A. si nespomenula na nakup mineraliek a v
skuto€nosti cigarety a drogéria boli na jednom nakupe. Svedkyna si nebola ista, & druhy nakup boli
cigarety alebo masové vyrobky. V tomto pripade je vd8ak mozné, Zze dalSi nakup z masiarstva mohol byt
realizovany z inej karty. Rovnako tak svedkyne uviedli, Ze obZalovana u nich nakupovala aj predtym,
ale platila v hotovosti. Takuto zhodu sud nepovaZuje za nahodnu. Naopak povaZuje za vylu€ené, aby sa
obZzalovana nachadzala v troch obchodoch v €ase, kedy tam bolo platené kradnutou kartou, realizovala
nakupy na dvakrat (v dvoch pripadoch) v malej hodnote (nemusel byt zadany PIN) a sortiment nakupu
obZzalovanej v prevaznej miere zodpoveda nakupu platenému kradnutou kartou a neobvykle pouzila
vo vSetkych pripadoch platobnu kartu, ked predtym platievala v hotovosti. Zvalfovanie viny na mladika,
ktory sa ponahfal povaZuje sud za naivnu, tendenénu a ucelovu obranu. Navy3e obzalovana nikdy
nepovedala, Ze by ho videla aj v inych obchodoch. Sud tak povaZuje za preukazané, Ze obZalovana sa
dopustila pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. Zak.



Kedze ma sud preukazané, ze obzalovana disponovala kartou, ktora bola odcudzena spolu s
penazenkou poskodenej, je viac ako zrejmé, Zze kradeze sa dopustila prave obZalovana. Ta popiera
nielen zneuzitie ale aj kradez. ObZalovana nikdy nepotvrdila, Ze kartu nasla a pouZila. Z vykonaného
dokazovania je preukazané, Zze poSkodena a obZalovana sa v inkriminovany deri stretli len na jednom
mieste, v ordinacii MUDr. Ga$para, kde do$lo k odcudzeniu pehaZenky. Sud povaZuje za vylucené
a nelogické, aby niekto ukradol penazenku s kartou a kartou neskér platila obZalovana, ako bolo
preukdzané. Sud sa plne stotoZiuje aj s pravnou kvalifikaciou uvedenou obZzalobou. Je pravdou, Ze
sa nepodarilo preukazat presny spdsob kradeze - &i bola penazenka odcudzena priamo z kabelky
poskodenej, alebo pefiazenka vypadla na stolicku a nasledne doslo k jej zmocneniu obzalovanou.
Sud dospel k zaveru, Zze z hfadiska pravnej kvalifikacie je to nepodstatné. Pokial by pefiaZzenka bola
odcudzena z kabelky, iSlo by bez akychkolvek pochybnosti o konanie podfa § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak
v platnom zneni. Zakon presne nestanovuje pojem ,pri sebe®, chyba presné vymedzenie vzdialenosti.
Podla nazoru sudu by vypadnutie pefiazenky na stolicku, kde sedela poskodena neznamenalo, Ze
nejde o vec, ktord mala pri sebe. PefiaZenka sa stdle nachadzala v jej dosahu, v jej sfére vplyvu
(akurat si nevsimla, Zze vypadla), z ktorého ju obZalovana mohla vziat. Sud tak povaZuje za jednoznacéne
preukdzané, Ze obzalovana (aj bez detailného zistenia spdsobu kradeze) sa dopustila kradeZze podla
§ 212 ods. 2 pism. c) Tr. z&k. Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovana bola Rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/112/2017-430 zo dfia 17.05.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/126/2018 zo dfa10.10.2018 uznand vinnou z predinu
kradeZe v subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody. ObZalovana tak bola v predchadzajucich
24 mesiacov pred spachanim skutku odsudena, ¢o odbvodiiuje kvalifikaciu skutku podla § 212 ods.
3 pism. b) Tr. zak. Z vykonaného dokazovania je jednoznacne preukazané, ze poskodena je osobou
vySSieho veku ( v Ease spachania skutku 74 rokov). Podstatné v3ak je, &i o tom vedela, alebo mohla
vediet obzalovana. Obzalovana v tom ¢ase mala 51 rokov a na pojednavani uviedla, Ze u poSkodenej
ide o starSiu osobu. To znamena, Ze ju nepovazovala za rovesnitku, za osobu stredného veku. Vek
poskodenej je dostatoCne vysoky, aby obZzalovana mohla vediet, Ze ide o osobu vysSieho veku. Preto
s prihliadnutim na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. sud povaZzuje kvalifikaciu skutku podla §
212 ods. 4 pism. f) Tr. zak. za opravnenu.

Pokial ide o druh a vymeru trestu sud postupoval podla § 34 Tr. zak.. Prihliadol na mozZnost generalne;j
a individualnej prevencie a moznost napravy pachatefa. Sud prihliadol aj na mozné polahcujuce a
pritazujuce okolnosti. ObZalovana je z miesta bydliska hodnotena v3eobecne, jej spravanie nebolo
rieSené. Z evidencie priestupkov vyplyva, Ze sa nedopustila Ziadneho priestupku. Z odpisu registra
trestov obZalovanej sud zistil, Ze v minulosti bola 2 x odsudena (rozsudky Okresného sudu Velky Krtis
3T/112/2017 zo dha 17.05.2018 a 10T/71/2018 zo dria 04.09.2019). Na prvy trest sud neprihliadol,
pretoZe je suCastou skutkovej podstaty (odsudena v predchadzajucich 24 mesiacoch). ObZalovana sa
ku skutku nepriznala a neofutovala. Sud jej tak nemohol priznat' Zziadnu pofahCujicu okolnost. Naopak
vzhliadol dve pritazujuce okolnosti - spachala viac trestnych &inov (§ 37 pism. h) Tr. zak.) a v minulosti
bola odsudena (§37 pism. m) Tr. zak.). ObZalovana spachala dva trestné Ciny. Sud preto ukladal ahrny
trest podla sadzby za trestny €in s prisnejSou sadzbou. Zakladna sadzba za trestny €in kradeZe podla
§ 212 ods. 4 je 3 az 10 rokov. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti (2:0) dochadza k modifikacii dolnej
hranice trestnej sadzby tak, Ze sa zvySuje o 1/3 (10 - 3= 7 rokov = 84 mesiacov/3 =28 mesiacov)
Sud tak mohol uloZit' trest vo vymere 5 rokov a 4 mesiace az 10 rokov. Napriek tomu, Ze obzalovana
spachala skutok v skiSobnej dobe iného trestu, povazuje sud trest v uvedenej vymere za neprimerane
prisny. Aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 a 3 Tr. zak. a trest mimoriadne zniZil. Prihliadol najma
na zdravotny stav obZalovanej a nésledok spdsobeného trestného Cinu (zanedbatelny ekonomicky
prospech). Obzalovana doposial nebola vo vykone trestu odhatia slobody, preto ju sud zaradil do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia. Sud rozhodol aj o povinnosti nahrady Skody podfla § 287 ods. 1 Tr. por.
v prospech poSkodenej slovenskej sporitelne, a.s. poskodena K. si povodne nahradu Skody uplatnila,
ale na hlavhom pojednavani uz nahradu neZiadala, preto sud o nej nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.



Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



