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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W. dieta rodi¢ov: matka - Z.
zastupena O. a otec - C. zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Davidek s.r.o., so sidlom Racianska
96, Bratislava, o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do
rozvodu, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dia 3.7.2020 Ziadala matka o upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na &as do rozvodu. Ziadala, aby sud maloletd zveril do jej
osobnej starostlivosti a otca zaviazal na vyzZivné vo vySke 600,-€ mesacCne. Zaroven Ziadala, aby sud
rozhodol, Ze maloletu budu zastupovat a spravovat jej majetok obaja rodi€ia. Styk otca s maloletou
Ziadala upravit tak, Ze je opravneny sa s fou stretavat kazdy tyZden v nedelu v ¢ase od 14.00 hod.
do 16.00 hod. vZdy za jej pritomnosti. Navrh odévodnila tym, Ze s manzelom sa zoznamili v O. a v roku
2017 sa zosobasili. Potom spolu Zili v F. v podnajme. Manzel bol od zaliatku spoluZitia na fiu agresivny,
bil ju, tyral ju a teda kontaktovala Centrum pre tyrané Zzeny v F., kam bola nasledne umiestnena. Odtial ju
manzel vyldkal pod zamienkou, Ze chce vidiet dieta a chcel ho mat na rukach, ale mal dohodnuté dal3ie
auto, do ktorého dieta odovzdal a povedal jej, Ze ak chce vidiet' dcéru, musi s nim ist na Slovensko. Na
Slovensko prisla na jar 2020 a spolu s manzelom byvali v podnajme. Naposledy videla dcéru 22.6.2020,
kedy manzel zobral dcéru a povedal jej, ze mala je v H. a aby tam pri8la za nim. Manzel ju stéle fyzicky
napadal a dieta nechcel doviest spat, pricom fyzické utoky manzela voci nej sa neustéle stupriuju. Dia
28.6.2020 bola uz Stvrty krat odkedy boli na Slovensku privolana policia na adresu podnajmu, pretoze
manzel na fu zaudto€il spolu so svojou 26-roénou dcérou a jej manzelom. Incident sa skondil tak, Ze
ju vyhodili z okna a sused jej pomohol utiect. Manzel jej zobral vSetky doklady, nema ani rodny list
maloletej, ani sobasny list, ani pasy a dokonca jej zobral mobil aj peniaze. Systematicky ju manzel
odmietal pustit do Skoly, aby sa nemohla naudit’ slovensky a aby bola od neho zavisla. Tiez jej nechcel
dovolit najst’ si pracu. V tejto situacii jej pomohla susedka, ktora je aj jej zastupkyhou a pomohla jej
so spisovanim navrhu. Jej materinskym jazykom je jazyk arabsky a po nemecky rozumie tak, aby sa
mohla dohovorit. Jej zastupkynia prostrednictvom uradu prace zistila, Ze dieta sa v su¢asnosti nachadza
na adrese N. v doméacnosti pani O.. ManZelovym zamerom je lakat ju za nim a vydiera ju tym, Ze ak
chce vidiet dcéru, musi sa podriadit. Neméze dalej Zit v takomto zvazku. Dalej v navrhu uviedla, ze
je poberatefkou rodi¢ovského prispevku v F. vo vySke 470,-€ mesacCne, ale tieto peniaze si nechava
manzel. Ona nema Ziaden ucet a je Uplne bez prijmu. Manzel podla nej pobera v F.tatnu davku, ale
bliZzSie nevie aku a tiez pobera rodi¢ovsky prispevok na syna |.. Ma vedomost, Ze za podnajom na H.
ulici v N. platil priblizne 1.300,-€ mesacne. Matka zarovern s navrhom na Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej na €as do rozvodu podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.



2. Uznesenim zo dia 11.08.2020 &.k. 25P/123/2020 -119 Okresny sud Bratislava IV nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym otcovi nariadil odovzdat maloletd: W., do starostlivosti matky. Do pravoplatného
skon&enia konania o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti maloletu zveril do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej vyzivnym vo vySke 300,-€ mesacne,
pocinajuc diiom 11.8.2020. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 12.10.2020 &.k. 20CoP/160/2020
- 211 zmenil predmetné uznesenie tunajSieho sudu tak, Ze matka je opravnena sa s maloletou stretavat
od pondelka kazdého kalendarneho tyZdna od 08.00 hod do pondelka neparneho kalendarneho tyzdna
do 08.00 hod a otec od pondelka kazdého neparneho kalendarneho tyzdfia od 08.00 hod do pondelka
parneho kalendarneho tyzdfia do 08.00 hod s tym, Ze maloletu na zaCiatku doby styku matka odovzda
otcovi v mieste jej bydliska a na konci otec maloletd odovzda matke v mieste bydliska matky. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost aj vykonatelnost dria 07.11.2020.

Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti ustalil tento skutkovy stav: rodi¢ia maloletej su manzelia,
manzelstvo uzavreli v O.. Zili spolu v F., kde sa narodila maloleta W.. Matke boli vyplacané rodigovské
davky 450 € a bola im tam poskytovana zdravotna starostlivost. V aprili 2020 bola matka aj s maloletou
umiestnena F. organmi do domova pre Zzeny v Z.. Otec sa s nimi stretol a maloletu vylakal a uz nevratil
matke. Bez suhlasu matky otec maloletu premiestnil na tzemie Slovenska. Matka na uzemie Slovenska
prisla s umyslom vidiet maloletu. Maloleta spolu s rodi€mi byvala v prenajatom byte. Spoluzitie manzelov
vyhrotilo do fyzickych konfliktov a bolo ukon€ené. Od jula 2020 otec neumoznil matke stretndt sa s
maloletou dcérou. Matka sa v €ase od 18.07.2020 do 23.07.2020 vratila do domova pre Zeny v Z. v
F.. Nasledne pricestovala na Slovensko za u€elom ziskania maloletej do jej starostlivosti a za pomoci
znameho byva v prenajatom byte. Matka prostrednictvom z&stupkyne uviedla, Ze zostdva na Slovensku
pretoZe sa chce dostat k dietatu, v opaénom pripade by sa vratila do azylového domu v F., kde Zila
predtym.

3. Na Okresnom sude Bratislava IV prebiehalo konanie o rozvod manZzelstva a uUpravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode (pdvodne vedené pod sp.zn. 14P/41/202),
ktoré bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &.k. 14P/72/2020-33 zo dfia 18.1.2021 zastavené.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 16.3.2021.

4. Podla § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 9 C.s.p. ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (C.m.p.), na konania podfa tohto zadkona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla ¢lanku 7 ods. 2 druha veta zakona &. 460/19912 Zb. Ustavy SR, pravne zavazné akty
Eurépskych spologenstiev a Eurdpskej tunie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

9. Podla &lanku 8 ods. 1 Nariadenia Rady ES ¢&. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti (dalej aj Nariadenie
Brusel Il bis), sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu,
ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Ease zacatia konania.

10. Podfa ¢&lanku 20 Nariadenia Rady ES &. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, v naliehavych pripadoch
nebrania ustanovenia tohto nariadenia sudom Clenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane
ochrannych opatreni, s ohfadom na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podfa prava
tohto ¢lenského &tatu, aj keby podla tohto nariadenia mal prdvomoc rozhodovat vo veci samej sud iného
Clenského Statu.



11. Podla ¢lanku 16 Nariadenia Rady ES &. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti sa za zaatie konania na
sude povazuje a) moment podania pisomnosti, ktorou sa za¢ina konanie, alebo rovnocennej pisomnosti
na sude, za predpokladu, Ze navrhovatel neopomenul nasledne prijat’ kroky, ktoré musel prijat, aby
zabezpecil doru€enie pisomnosti odporcovi; alebo b) ak sa pred jej podanim na sud musi pisomnost
dorucit, momentom jej prevzatia organom poverenym doruCovanim za predpokladu, Ze navrhovatel
neopomenul nasledne prijat kroky, ktoré musel prijat, aby zabezpedil podanie pisomnosti.

12. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, publikovaného v Zbierke zakonov pod Cislom 104/1991
musi byt zaujem dietata prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti. Podla
Vyboru OSN pre prava dietata je koncept najlepSieho dietata flexibilny a adaptabilny. Mal by byt
prispdsobeny a definovany individualne, s ohfadom na Specificku situaciu, v ktorej sa dieta nachadza,
pricom pozornost’ by mala byt venovana jeho osobnym pomerom, situacii a potrebam. Najlepsi zaujem
je potrebné vyvazovat s ostatnymi opravnenymi zaujmami a posudit’ z hladiska objektivneho, nie z
vyluéného subjektivneho hodnotenia vyhodnosti alebo nevyhodnosti postavenia toho ktorého z obidvoch
rodiov.

13. Nakolko matka maloletej je Statnou obc&iankou O., naposledy s faktickym bydliskom v F., kde mala
maloleta svoj obvykly pobyt az do €asu, kedy ju otec bez suhlasu matky, teda nezdkonne premiestnil
na uzemie Slovenskej republiky jedna sa o vec s tzv. cudzim prvkom. Uvedenu vec je preto potrebné
posudit’ podla ¢lanku 8 Nariadenia Brusell Il bis. Obvyklé bydlisko maloletej Diany bolo v ase podania
navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti zaloZené dohodou rodi¢ov v F. na ¢o
poukazuje aj otec vo svojom odvolani, &im je podfa ¢lanku 8 Nariadenia Brusell Il bis dana medzinarodna
prislusnost sudov F. na konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Zakladnym
pravidlom Nariadenia Brusell Il bis je, Ze zaujem dietata ochrani najlepSie sud, ktory je dietatu najblizsi,
pretoZze ma najlepSie moznosti posudit vietky okolnosti rozhodné pre Upravu jeho pomerov.

14. Vzhladom na vys8ie uvedené sud konStatuje, Ze nema pravomoc prejednat danu pravnu vec a
rozhodnut’ o navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do
rozvodu.

15. Pravomoc sudu je procesnou podmienkou, ktora musi byt spinena, aby sud mohol konat’ a rozhodnut
vo veci. KedZe nedostatok pravomoci nemozno odstranit, sud v zmysle citovanych ustanoveni zakona
konanie zastavil.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje v 3 rovnopisoch.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



