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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. MiloSa GreguSa v pravnej veci navrhovatelky J. H. nar.
XXX XXXX byvajucej v P. A. €. XXX proti manZelovi navrhovatelky J. H. v konani o rozvod manzelstva o
odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Rozfava z 24.7.2020 ¢.k. 4Pc/6/2020 - 13 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim odmietol podanie navrhovatelky doru¢ené sudu dna
3.6.2020. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 129 ods. 3 Civilného sporového
poriadku. Uviedol, Ze navrhovatefka sa podanim doruenym sudu 3.6.2020 domahala rozvodu
manzelstva. Uznesenim z 16.6.2020 ¢.k. 4Pc/6/2020 - 13 sud vyzval navrhovatelku, aby v lehote 12
dni odo dna jeho doru€enia doplnila svoje podanie a odstranila jeho vady v zmysle ust. § 129 ods. 1
a ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s ust. § 25 a § 26 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku. Predmetné uznesenie bolo navrhovatelke doru¢ené 24.6.2020. Konstatoval, ze navrhovatelka
v stanovenej lehote vady predmetného podania neodstranila a kedZe ide o vady, pre ktoré sud nemdze
v konani pokraCovat, sud v sulade s ust. § 129 ods. 3 CSP jej podanie odmietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelka, v ktorom uviedla, Ze Ziadnu
sudnu zasielku neprevzala, nevie o tom, Ze by ju sud vyzyval na doplnenie navrhu a ¢aka na vyty€enie
pojednavania. Predmetnu zasielku pravdepodobne postarka vydala jej manzelovi, ktord skutoénost' si
pbjde preverit na postu. Tvrdila, Ze pozadované udaje a listiny dorué&i sudu v lehote 15 dni.

3. Konania o rozvod manzelstva sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podfa § 25 CMP v navrhu na zacatie konania sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie u€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 129 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len , CSP*) ak ide o
podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné
alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote,
ktora nemdze byt kratSia ako desat dni. Podfa ods. 2 tohto ustanovenia, v uzneseni podla odseku 1
sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitefné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a



pou¢i o moznosti podanie odmietnut. Podla ods. 3 tohto ustanovenia, ak sa v lehote urenej sidom
podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v
konani pokracovat. Podla ods. 4 tohto ustanovenia, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu
v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

7. Podfa § 130 CSP sud predvola na vysluch toho, kto podanie urobil, ak ma za to, ze tym mozno
dosiahnut’ odstranenie vad podania. Pri vysluchu sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, a pouci, ako podanie opravit’ alebo doplnit.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP
bez nariadenia pojednavania spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné.

10. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze navrhovateflka sa ndvrhom doruéenym sudu prvej indtancie 3.5.2020
domahala rozvodu manZzelstva. Navrhovatelka svojho manZela oznacila menom a priezviskom. K ndvrhu
nepripojila Ziadne listinné dékazy.

11. Sud prvej inStancie uznesenim z 16.6.2020 &.k. 4Pc/6/2020 - 6 vyzval navrhovatelku na odstranenie
vad a doplnenie navrhu tak, aby oznacila u€astnika konania (manzela, ktory navrh nepodal) datumom
narodenia alebo inym identifikaénym ¢&islom a adresou trvalého pobytu. Oznacila zastupcov, pokial
ich u€astnici konania maju. V pripade, ak je to mozné, aby uviedla svoje telefénne Cislo, elektronicku
adresu, pripadne telefénne &islo a elektronicki adresu svojho zastupcu. Uviedla miesto posledného
spoloéného bydliska manzelov. PredlozZila sobasny list a potvrdenie o pobyte manzela v mieste
posledného spoloéného bydliska manzelov. Doplnila Zalobny petit tak, aby z neho bolo zrejmé, ¢oho
sa navrhovatelka domaha, a teda uviedla uréity, zrozumitefny a vykonatelny petit, t.j. identifikaciu
manzelstva, ktoré Ziada rozviest, kto ho uzavrel, datum a miesto jeho uzavretia. PredlozZila opravené a
doplnené podanie v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy dal8i u¢astnik dostal jeden rovnopis. Sud prvej inStancie zaroven navrhovatelku poudil, Ze ak
v urCenej lehote svoje podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne.

12. Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie sudu prvej instancie z 16.6.2020 &.k. 4Pc/6/2020 - 6
bolo navrhovatelke doru€ené 24.6.2020 (vid. doru€enka na &l. 10) a zaroven si predmetné uznesenie
navrhovatela prevzala osobne v informaénej kancelarii Okresného sidu Roznava dna 5.8.2020, ¢o
potvrdila svojim podpisom (vid. doru¢enka na &l. 18). Nasledne sud prvej inStancie opakovane predvolal
navrhovatelku na vysluch za ucelom odstranenia vad podania, ktoré predvolania jej boli doru¢ené do
vlastnych ruk aj prostrednictvom policajného zboru (doru¢enky na ¢&l. 26, 38 a 39). Navrhovatelka sa
na opakované predvolania sudu ani v jednom pripade na vysluch nedostavila a svoju nepritomnost
neospravedinila.

13. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze
na zéklade podania navrhovatelky doru¢eného sudu prvej inStancie 3.6.2020 nie je mozné v konani
o rozvod dalej konat, nakolko pre absenciu datumu narodenia a adresy trvalého pobytu alebo pobytu
manzela, ktory navrh nepodal nie je mozné ustalit okruh U&astnikov konania, ktorymi v konani o
rozvod manzelstva su manzelia. Konstatuje, Ze navrh na za¢atie konania musi, okrem nalezitosti riadne
podaného navrhu, t.j. vdeobecnych nélezitosti (§ 127 CSP) - ktorému sudu je uréeny, kto ho robi
(oznacenie procesného subjektu), ktorej veci sa tyka, o nim navrhovatel sleduje, podpis, obsahovat
aj osobitné nalezitosti (§ 25 CMP) - oznacgenie ucastnikov, ich zastupcov, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dokazov na ich preukdzanie a musi byt z neho zjavné, ¢oho
sa navrhovatel domaha. V prejednavanej veci navrhovatelka oznacila manZela menom menom a
priezviskom, ¢o vSak v zmysle citovaného ust. § 25 CMP nemozno povazovat za dostato¢né, kedze
fyzicka osoba sa identifikuje suborom identifikaCnych udajov skladajucich sa z podmnoziny udajov,



ktorymi s meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu alebo pobytu a datumu narodenia (obligatérne
Udaje) alebo inymi identifikaCnymi Udajmi, napr. rodné &islo, adresa zamestnavatela alebo miesto
podnikania (fakultativne udaje), ktoré mdézu mat vyznam ak nie je znama adresa trvalého pobytu
ucastnika ani jeho pobyt. Nedostatok v identifikacii manzela konaniu brani, kedZe nie je mozné zistit
jeho totoznost. Odmietnutie podania navrhovatelky vSak nema za nasledok nemozZnost domahat' sa
rozhodnutia sudu vo veci pokial navrhovatelka poda novy navrh s nalezitostami, ktoré zatial absentovali.

14. Z uvedenych dbvodov, ako aj z dévodoyv, Ze k odstraneniu vytykanych nedostatkov podania nedoslo
ani v odvolani navrhovatelky proti uzneseniu o odmietnuti jej podania a ani neskér do rozhodnutia
odvolacieho sudu o tomto odvolani, odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

15. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je
pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



