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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farka$a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dria 01.
juna 2021, v trestnej veci ods. H. F., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov
sp. zn. 33PP/57/2020 zo dia 19. januara 2021, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného H. F..
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 33PP/57/2020 zo dfia 19. januara 2021 bola podla 415 ods.
1 Tr. poriadku a § 66 ods. 1 Trestného zakona zamietnuta Ziadost odsudeného H. F., nar. XX X.XXXX v
X. T, CR, trvale bytom F., H. &. XXXX/XX, t.&. vo vykone trestu v UVV a UVTOS Presov o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného mu rozsudkom Okresného sidu Humenné sp.
zn. 1T/79/2016 zo dfa 16.2.2017 vo vymere 3 (troch) rokov a trestnym rozkazom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 3T/84/2013 zo diia 17.9.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Humenné sp.
zn. 3T/84/2013 zo diia 31.1.2017 vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Proti tomuto uzneseniu ihned na verejnom zasadnuti podal staznost’ odsudeny, ktord neskdr pisomne
odévodnil. S rozhodnutim sa nestotoZiuje. Stéle sud mu pripomina odsudzujuce rozsudky, ktoré ma uz
vykonané a to nedovoluje Ustava SR, &l. 14, &l. 144 a ¢&l. 5 ods. 2 a nizSia pravna sila vedome porusila
zakon. Toho €asu vykonava 2 ro¢ny trest a zakonnu polovicu ma uz vykonanu. V rodine ma postihnutého
a o jeho zdravotnom stave bolo tiez nespravne rozhodnuté. Na neho sud hladi uplne inak a podla
ustanoveni, ktoré uvadza, je to relevantné a zdkonné. U neho nastala diskriminacia osoby pachatela a
doslo k poruseniu Ustavy a Dohovoru, nakolko pachatel, ktory uz bol potrestany sa tam ocita v inom
postaveni. Nasledne rozobera vztah Ustavy a zakona z hladiska pravnej sily. Svoju trestnu &innost
ofutoval a ma za to, Ze sud druhého stupfa presne vie o om hovori. Na zaklade tychto dovodov Ziada
0 svoje podmieneéné prepustenie.

V podani doru¢enom krajskému sudu dhia 04.05.2021 namieta, Ze uZz 3 mesiace nevie, ako bolo
rozhodnuté o jeho staznosti a Ziada o postupenie jeho Ziadosti na krajsky sud.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil pritom, Ze staznost odsudeného nie je opodstatnena.

Uvodom krajsky std konstatuje, Ze predmetna vec mu bola prelozena z okresného stidu diia 20.05.2021,
pricom staznostny sud o opravnom prostriedku odsudeného rozhodol na neverejnom zasadnuti dha
01.06.2021.

Prvostupriovy sud v uvodnej Casti svojho rozhodnutia podrobne rozobera hodnotenie odsudeného z
vykonu trestu odfatia slobody, podla ktorého tento autority reSpektuje, socidlne vztahy ma Standardne
rozvinuté, negativne sa neprejavuje. Pracovne zaradeny nie je pre nedostatok a nevhodnost pracovnych
miest. Evidovanych ma tiez viacero kladnych poznatkov za prikladny pristup k vykonavaniu Cistiacich



a upratovacich prac. Celkovo pocas doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody bol trikrat disciplinarne
odmeneny. Disciplinarne potrestany nebol. Jeho resocializana prognéza sa vzhladom na dlhodobu
nezamestnanost, socialnu neukotvenost, kvalitu vychovného prostredia v detstve, identifikované
z4avislosti, predchadzajuce odsudenia, dosiahnuté vzdelanie a nedostatoCny finanény prijem javi ako
nepriazniva, riziko socialneho zlyhania do buducna je vysoké.

Podla odpisu z registra trestov ma odsudeny vykazanych celkovo 13 zadznamov za trestné ¢€iny kradeze,
podvodu, zanedbanie povinnej vyZivy. Jedenkrat sa na odsudeného hladi, akoby nebol odsudeny. Vo
vykone trestu odnatia slobody je 6smykrat.

Okresny sud ma za to, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody dfiom 27.11.2020, a teda odsudeny vykonal potrebnu €ast z vymery
uloZeného trestu, avdak s poukazom na vykonané dbkazy, najma pokial ide o spravu o hodnoteni jeho
spravania v ustave na vykon trestu a skuto€nosti zistené z odpisu registra trestov odsudeného, sud
prvého stupria dospel k zaveru, Ze doposial vykonany trest odfiatia slobody nesplnil svoj prevychovny
ucel. Odsudeny ma v odpise z registra trestov celkovo trinast zaznamov, trestnej ¢innosti sa dopustal
opakovane a to aj napriek tomu, Ze vo vykone trestu odfatia slobody je toho €asu uz 6smykrat,
tzn. predchadzajuci vykon nepodmieneénych trestov nestadil na jeho napravu a nemal na neho taky
vychovny vplyv, aky by mal mat. Taktiez zo spravania odsudeného pocas vykonu trestu sud nemohol
vyvodit, Ze sa polepsil a v buducnosti bude viest riadny Zivot. Tymto zaverom sved¢i ta skutoCnost, Ze
odsudeny je vo vykone trestu uz viac ako tri roky a ziskal len tri disciplinarne odmeny. Okresny sud mal
dalej aj za to, Ze ucCel trestu, t. j. zabranenie pachatelovi v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvorenie
podmienok k tomu, aby viedol riadny Zivot, u odsudeného nie je mozné dosiahnut’ jeho podmieneénym
prepustenim z vykonu trestu odhatia slobody. Preto za u€elom dosiahnutia prevychovy bude potrebné
na odsudeného pdsobit vykonom trestu odnatia slobody v trvani, aké mu bolo uloZzené trestnym
rozkazom Okresného sudu Humenné sp.zn. 3T/84/2013 a rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn.
1T/79/2016.

V prieskumnom konani staznostny sud zistil, Ze odsudeny v su€asnosti vykonava tresty odnatia slobody,
ktoré su blizSie uvedené v uvode tohto rozhodnutia, priom ods. H. F. sa domaha podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, nakolko dfa 27.11.2020 méa narok na podanie Ziadosti o
podmienecné prepustenie.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu, a preto by mala byt umozZnena len odsudenym, u ktorych je reélny predpoklad, Ze uloZeny trest
splni svoj ucel aj bez potreby jeho celého vykonu v Ustave. Sud preto musi skimat v8etky okolnosti
svedc&iace o moznostiach prevychovy odsudeného a jeho spravanie vo vykone trestu odfatia slobody.

Z pojatia trestu ako ucelovej sankcie vyplyva, Ze pokial doposial vykonanou €¢astou trestu bol dosiahnuty
ucel trestu sledovany zakonom, je dalSi vykon trestu nepotrebny a taktiez neodévodneny. Aj ked sud
pri ukladani trestu prihliada k moznostiam napravy pachatela, nie je mozné vzdy presne predvidat, ako
sa u jednotlivych pachatelov prejavi jeho vychovny ucinok. Z chovania odsudeného a z jeho postoja k
plneniu si povinnosti v dobe vykonu trestu mbéze byt zjavné také polepSenie, Ze dalsi vykonu trestu nie
je potrebny a méze byt prepusteny na slobodu. Podmiene&né prepustenie je vyznamnym prostriedkom
doviSenia prevychovy a resocializacie odsudeného a neznamena teda ukoncenie tohto procesu, ale
pokraCovanie prevychovného a resocializaéného procesu v inych podmienkach (na slobode).

Zmysel tohto institatu nie je v tom, Ze za dobré chovanie, pripadne za plnenie si svojich povinnosti
vo vykone trestu bude odsudeny automaticky prepusteny po odpykani si zakonom stanovenej doby,
bez zretela k u&elu trestu. Nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody je aj pozitivha progndza buduceho spravania sa odsudeného.

Z hodnotenia odstdeného z UVV a UVTOS PreSov staznostnému sudu okrem iného vyplyva, Ze
resocializana prognéza sa javi do buducna u odsudeného ako nepriazniva, riziko socialneho zlyhania
do buducna je vysoké a preto riaditel Ustavu neodporuca jeho podmieneéne prepustenie.

Krajsky sud zastava nazor, Ze len samotné plnenie prikazov a nariadeni vo vykone trestu odnatia slobody
a dodrziavanie vazenského poriadku nie je samo o sebe, bez splnenia dalSich okolnosti, postadujuce
na dosiahnutie materialneho predpokladu uvedeného v § 66 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zakona. Odsudeny sa



takymto spravanim len adaptuje na podmienky vykonu trestu odfatia slobody a v pripade nedodrziavania
stanoveného Ustavného poriadku sa vystavuje hrozbe uloZenia disciplinarneho potrestania.

Na naplnenie materialneho predpokladu pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odratia slobody
sa vyZaduje predovsetkym aktivny pristup a postoj odsudeného, z ktorého mozno vyvodit polepSenie sa
a v buducnosti o€akavat, Ze si odsudeny z vykonu trestu vzal ponaucenie a bude dodrziavat zakonom
stanovené normy spravania sa a viest riadny Zivot. Podla nazoru staznostného sudu odsudeny svojim
spravanim vo vykone trestu odnatia slobody nepreukazal taky stupeh polepsenia, Ze od neho mozno
dovodne oCakavat, Ze v buduicnosti povedie riadny Zivot. Preto zaver okresného sudu, Ze odsudeny po
materialnej stranke nespifia predpoklady na podmiene&né prepustenie je spravny.

Zaverom este krajsky sud dodava, Ze materialnu podmienku moznosti o€akavat, Zze odsudeny v
buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného zékona je potrebné i v tomto
pripade skumat aj pri zohladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného, vratane jeho skorsich
odsudent, pri€om podla odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze odsideny ma v iom 13 zaznamov a bol aj
viackrat vo vykone trestu odfatia slobody, z €oho si nevzal ponauéenie a aj napriek ich vykonu neustale
pokraCoval v pachani dalSej a to aj zavaznejSej trestnej Cinnosti.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody je totiz na mieste len v tom pripade, ak
vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad,
Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko
recidivy. Takouto okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vyznam, je podla
odbornej literatury, ako aj bohatej rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu SR a v3eobecnych sudov,
taktiez predchadzajuci sposob Zivota odsudeného, vratane jeho minulej trestnej Cinnosti.

K staznostnym namietkam odsudeného krajsky sud poukazuje na vysSie uvedené skutoCnosti a
okolnosti, na podklade ktorych ani nadriadeny sud nemal za to, Ze odsudeny doposial vykonanym
trestom preukazal také polep3enie, Ze mozno od neho dbévodne olakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Vo vztahu k posudeniu splnenia materialnych podmienok podmieneného prepustenia
odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody, staznostny sud v tejto suvislosti tiez skdamal, &i u
odsudeného doslo k polepSeniu, teda, €i u neho prebehol proces vnutornej premeny jeho osobnosti
opraviujuci ,nadej, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, v ramci ¢oho zvazil aj zavaznost
a povahu trestnych ¢&inov, ktorych sa vykonavany trest tyka, plnenie si povinnosti a spravanie sa
odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody v kontexte jeho doterajSieho spésobu Zivota, charakteru
jeho osoby, povahovych vlastnosti a jeho postoja k spachanej trestnej Cinnosti. V neprospech
odsudeného ale prave sved¢&i najma predchadzajuce opakované pachanie rozsiahlej majetkovej ako aj
inej trestnej Cinnosti.

Uz Ustavny SR konstatoval, ze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody
nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti
ustanovenej doby bez zretela na ucel trestu. Je potrebné vziat do Uvahy i samotny ucel trestu, ktory
obsahuje viac komponentov, ku ktorym sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou ich
Uvah je potom v kone&nom dosledku dévodnost’ predpokladu, Ze odsudeny povedie v budlcnosti i na
slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pokial vSeobecny sud prihliadne na okolnost,
Ze nie je zabezpefena podmienka buduceho riadneho Zivota stazovatela, je to vyluéne iba vecou
jeho uvézenia, ak dospel k zaveru, Zze doterajsi vykon trestu odiatia slobody neodstranil charakterové
vlastnosti, ktoré stazovatela viedli k pachaniu zavaznej trestnej ginnosti. Ustavny sud v tychto pripadoch
neméze zasahovat do skutkovych a pravnych zaverov vdeobecného sudu za predpokladu, Ze ich mozno
pokladat' za ustavne udrzatelné a aprobovatelné.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud nevyhovel staznosti odsudeného a tato ako neddvodnu
postupom podfla § 193 ods. 1 pis. c/Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



