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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa Brondo$a v spore zalobcov: 1/ MUDr. U. O., nar. X.X.XXXX,
2/ U. O, nar. XX.X.XXXX, 3/'Y. O., nar. X.X.XXXX a 4/ H. W., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, vSetci trvale
bytom V., ul. Q. XX/XX, zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kerecman spolo¢nost’s ru¢enim
obmedzenym, so sidlom Kosice, Razusova 1, ICO: 36 588 725, proti zalovanym: 1/ eurobus, a.s., so
sidlom Kosice, Staniéné namestie 9, ICO: 36 211 079, zast. IURISTICO s.r.0., advokatska kancelaria so
sidlom Kosice, Stefanikova 26, ICO: 36 588 041 a 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance
Group, so sidlom Bratislava, Stefanoviova 4, ICO: 00 585 441, o nahradu nemajetkovej ujmy, o
odvolaniach zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku 10C/50/2004-1483 zo dna 14.5.2019 Okresného
sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v €asti napadnutého vyhovujuceho vyroku, v ktorej bola zalovanym v 1. a
2. rade ulozena povinnost zaplatit kazdému zo zalobcov sumu 14.701,52 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevySujucej Casti meni rozsudok tak, ze zalobu o pefiazné odSkodnenie nemajetkovej ujmy nad
priznané sumy 23.000,- € kazdému zo zalobcov zamieta.

Odmieta odvolanie zalovaného v 1. rade proti vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcom 100 % nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie, trov odvolacieho a dovolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej ,sud prvej indtancie® alebo len ,sud“) napadnutym rozsudkom:

I. Zalovanym v 1. a 2. rade ulozil povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit kazdému zo Zalobcov v 1.
az 4. rade sumu 24.895,42 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

Il. navrh na prerusenie konania zamietol a

lll. Zalobcom v 1. az 4. rade priznal voci Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak v poradi druhym rozsudkom, vydanym po nadobudnuti pravoplatnosti medzitymneho
rozsudku 10C/50/2004-305 zo diia 12.10.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 11C0/12/2009-370 z 3.3.2010, o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia v 1. az 4. rade domahali uloZenia
povinnosti zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit kazdému zo Zalobcov sumu
1.000.000,- Sk (33.193,90 €) titulom pefaznej nahrady za nemajetkovu ujmu, spOsobenu im na



osobnostnych pravach zasahom Zalovaného do ich sukromia a rodinného Zivota usmrtenim manzelky
Zalobcu v 1. rade a matky Zalobcov v 2. az 4. rade Z. O. pri dopravnej nehode. Podfa tvrdeni Zalobcov
Z. O. zomrela diia 3.8.2003 na nasledky zraneni pri dopravnej nehode autobusu zn. Karosa, EVC
KE-164 AM v Obci Uhorna zavinenej zalovanym v 1. rade, ktory v ¢ase nehody bol vlastnikom a
prevadzkovatelom autobusu a povinne zmluvne poisteny u Zalovanej poistovne v 2. rade. Uplatneny
narok Zalobcovia zdévodriovali tym, Ze usmrtenim blizkej osoby v désledku protipravneho konania
Zalovaného doslo k intenzivnemu zasahu do ich osobnostnych prdv a k nendvratnej destrukcii
interpersonalnych vazieb tvoriacich zdklad a rdmec ich sukromného a rodinného Zivota, kedze s
nebohou tvorili plne fungujicu rodinu a viazali ich dlhoroéné a pevné socialne, kultirne a emotivne
vazby, ktoré boli preruSené v dbsledku dopravnej nehody, priCom za vznik a nasledky protipravneho
zasahu, ktoré nie je mozné Uplne odstranit len moralnou satisfakciou, zodpoveda Zalovany v 1. rade.
Poukazali na zavery znaleckého posudku Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline
zo diia 12.12.2003 tykajuce sa pri¢iny dopravnej nehody, z ktorych vyplynulo, Ze parkovacia brzda
autobusu Zalovaného v 1. rade bola nevyhovujuca z dévodu poskodenej tesniacej gumicky vo ventile
paky parkovacej brzdy a technika jazdy vodi€a autobusu, zamestnanca Zalovaného v 1. rade Q. F.
nebola spravna, pretoze pri jazde do strmého stupania s najva¢3ou pravdepodobnostou nepreradil véas
rychlostny stupen, na kolesach nebol dostatok kratiaceho momentu, v désledku ¢oho motor zhasol, po
zhasnuti motora vodi¢ autobusu pouzil iba parkovaciu brzdu, nezaradil rychlostny stupef a nepouZil
ani zaistovacie kliny napriek tomu, Ze z vySkového priebehu komunikacie mu muselo byt zrejmé, Ze
parkovacia brzda nemusi vozidlo udrzat, vplyvom nedostato&ného brzdového u&inku doslo k spatnému
pohybu autobusu a jeho prevrateniu dole kopcom, v désledku €oho cestujuca Z. O. utrpela zranenia,
na nasledky ktorych na mieste nehody zomrela. Za vznik nemajetkovej ujmy podla Zzalobcov zodpoveda
Zalovany v 1. rade v zmysle ust. § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika per analogiam a pasivnu vecnu
legitimaciu tiez Zalovaného v 2. rade Zalobcovia odvodzovali z ust. § 823 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s ust. § 15, § 3 ods. 2 zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani ustalil skutkovy stav zhodne ako bol tvrdeny Zalobcami.
Vykonanym dokazovanim mal tiez preukdzané, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k.
5T 187/2004-1206, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.3.2008, bol obZalovany Q. F. oslobodeny
spod obzaloby pre skutok kvalifikovany obzalobou ako trestny ¢in vdeobecného ohrozenia podfa § 180
ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, pretozZe skutok nie je trestnym €inom. Z
vysledkov dokazovania vykonaného v trestnom konani sudu vyplynulo, Ze v pri€inou dopravnej nehody
bola nevyhovujuca parkovacia brzda a jednotlivé sucasti konania obZalovaného Q. F. neboli v pri€inne;j
suvislosti s nasledkom, kedZe boli prerusené pricinou, ktora viedla k vzniku dopravnej nehody a tou bola
nevyhovujuca parkovacia brzda. Sud prvej indtancie aplikoval na vec ustanovenia § 11, § 13 ods. 1 az
3, § 427 ods. 1, § 428, § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 4 ods. 2 a § 15 ods. 1
zak. €. 381/2001 Z.z o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.10.2003 a po
vyhodnoteni vykonanych dékazov Zalobe ako s€asti dévodnej vyhovel rozsudkom 10C/50/2004-508
z 1.2.2012 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dfia 16.11.2015, ktorym uloZil Zalovanym v 1. a 2.
rade povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit kazdému zo zalobcov v 1. az 4. rade sumu 8.298,48
€ do 3 od pravoplatnosti rozsudku; v tomto vyroku bol rozsudok potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach ¢.k. 11Co0/152/2016-784, 11Co0/153/2016 zo 16.11.2016 a nadobudol pravoplatnost dna
10.2.2017. Dopifiacim rozsudkom zo diia 16.11.2015 sud zamietol Zalobu Zalobcov v prevy$ujucej
Casti a v tomto zamietavom vyroku, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania, bol rozsudok
odvolacim sudom (rozsudkom 11Co/152/2016-784 zo dfia 16.11.2016) zruSeny a v zruSenom rozsahu
bola vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V sulade s pravnym nazorom a pokynmi
odvolacieho sudu sud prvej inStancie v dalSom konani doplnil dokazovanie vo vztahu k okolnostiam
rozhodnym pre spravne urenie vySky nemajetkovej ujmy, ktoré v doterajSom konani neboli dostatone
individualizované (zistené) a posudené z pohladu rozhodného hmotného prava a rozhodovacej praxe
sudov. Konstatoval, Ze v danom spore vo vztahu k zakladu uplatneného naroku bolo ustalené, Ze
z hladiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou
motorovych vozidiel sa v ramci nahrady $kody odSkodriuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym
po obeti dopravnej nehody (ako posSkodenym), za ktord mozno priznat nahradu (zadostucinenie)
perniaznou formou podla ust. § 13 ods. 2 a 3 OZ a ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na
zdravi podfa ust. § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 381/2001 Z.z.; v posudzovanom pripade zalobcami v 1.
az 4. rade (ako poskodenymi) poZzadovany narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podlia §



13 OZ preto spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti Zalovaného v 1. rade za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podla cit. zakona a v sulade s ¢&l. . poistnej zmluvy €.
XXXXXXXXXX zo dfia 3.1.2003 a VSeobecnych poistnych podmienok poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla €. 636, ktoré su jej suastou, ktoru Zalovany v 1. rade (ako
poisteny) uzavrel so Zalovanym v 2. rade (poistovatelom). Vykonanym dokazovanim mal preukazané,
Z2e Z. O., byvajuca v V., ul. Q. XX, bola manzelkou Zalobcu v 1. rade a matkou Zalobcov v 2. az 4. rade,
zomrela dfia 3.8.2003 v Uhornej pri dopravnej nehode autobusu zn. Karosa, ECV: S., ktorého vlastnikom
a prevadzkovatelom v Ease nehody bol Zalovany v 1. rade (dalej tiez len ,Zalovany®), a ktory je povinne
zmluvne poisteny u Zalovanej v 2. rade. Z vysledkov trestného konania mu jednoznaéne vyplynulo, Ze
pri¢inou dopravnej nehody bola nevyhovujuca parkovacia brzda a ak by sa pouzila funkéna parkovacia
brzda, bol by autobus zabezpeceny proti samovolfnému pohybu a nebolo by doslo k jeho spatnému
pohybu a zideniu mimo vozovky. V tejto spojitosti sud za uplne absurdny povazoval navrh zalovaného,
dovolavajuc sa aplikacie liberanych a moderaénych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, najma ust. §
441 OZ, aby sud skimal mieru zavinenia poskodenych ugastnikov prepravy Popro¢ - Uhorna a prigital
im spoluzavinenie na vzniku $kody. Sud uviedol, Ze si nevie celkom dobre predstavit, akym spésobom
mali cestujuci zasiahnut, prip. zabranit’ vodi€ovi prejazd za znacku D 16 o zdkaze vjazdu vozidiel a
suprav vozidiel, ktorych dizka presahuje vyznagenud hranicu 10m za obcou Uhorn4, &i tak mali urobit
verbélne, fyzicky, alebo akym inym spdsobom, priCom v kontexte tejto obrany Zalovaného opakovane
poukazal na rozhodnutie vydané v tresthom konani a pri€inu dopravnej nehody preukazanu v tresthom
konani. Uvedené skuto€nosti podla uvahy sudu prvej inStancie mozno pri€itat na tarchu zalovaného,
ktory je plne zodpovedny za spbsobenu Skodu a jej nasledok. Sud akcentoval tiez skuto€nost, Ze
Zalovany pocas trestného konania, ako aj civilného konania sa snazil preniest zodpovednost' na inych,
najskér na vodi€a autobusu, neskér na posSkodenych cestujucich, doposial vSak neprejavil uprimne
Ziadnu latost nad smrtou manZzelky a matky Zalobcov, resp. spdsobenym nasledkom. Ba prave naopak
dehonestujuco bagatelizuje mozno az na hranici moralky nasledky smrti blizkej osoby Zalobcov, napr. aj
svojimi vyjadreniami, Ze ,manzelka a matka im chyba, &i uz ako pomoc alebo citovo. Ale ich rodina sa v
dosledku nehody nerozpadla, nedestruovala, ale podfla niektorych tvrdeni sa i zomkla viac. A teda tato
korefiova zakladna rodina zloZzena z otca, jeho potomkov a pripadne ich deti (vnu&at Zalobcu v 1. rade
a zosnulej) nadalej funguje a sa navstevuje“. Vypovedami Zalobcov a svedkov sud mal preukazané,
Ze pred smrtou Z. O., manzZelky a matky Zalobcov, rodina viedla harmonicky Zivot, plny porozumenia
a lasky a jasne, bez Stipky pochybnosti vyplynulo, Ze kotvou, zakladom a pilierom rodiny bola prave
zomrela manzelka Zalobcu v 1. rade a matka Zalobcov v 2. az 4. rade Z. O.. Pokial Zalovany na svoju
obranu v spore poukazoval na to, Ze rodina sa po smrti manzelky a matky viac zomkla, nerozpadia,
nedestruovala, sud povaZoval za Uplne prirodzené, akcentujuc principy moralky uznavané v fudske;j
spolo¢nosti a skuto€nost, Ze dblezitu ulohu v procese vysporiadania sa so smrtou blizkej osoby zohrava
prave rodina a priatelia. Podla nazoru sudu prvej inStancie smrtou manzelky a matky Zalobcov doslo
u zalobcov k nereparovatelnej ujme, kedZze smrt najblizSej osoby je vo vSeobecnosti povazovana za
najviac traumatizujucu udalost, a to najma ak je ne€akana, ako to bolo v tomto pripade. Sud uviedol
tiez, Ze ,je prirodzené a logické, Zze pozostaly po smrti milovanej osoby uz nikdy nebude taky, aky bol
pred jej smrtou. Tato skisenost’ poznadi normalneho, slusného Cloveka a pozmeni ho. Za nevhodné
a nenalezité, moralne neprijatelné povazuje sud vyjadrenia a akési odporuc¢ania Zzalovaného v 1. rade
na adresu Zalobcov, akym spésobom mali, resp. by mohli preZivat’ smrt’ svojho najblizSieho €loveka, t.j.
smrt manzelky a matky*“. V désledku neoCakavanej smrti blizkej osoby pri dopravnej nehode zavinenej
zamestnancom Zalovaného, podla nazoru sudu doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov a ich
sukromného a rodinného Zivota v takej miere, Ze bola narusena celistvost’ ich rodiny, pri€om nasledky
su trvalé a neodstranitelné. Nasledky zasiahli do manzelského zvazku Zalobcu v 1. rade ako manZzela
nebohej, ktorého ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitelné, Zzalobca v 1. rade podfla vypovedi
ostatnych Zalobcov a svedkov mal s neb. manzelkou velmi pekny a harmonicky citovy vztah v sulade
s praktizujucou vierou, chodili na spoloéné vylety, travili spolu vSetok volny ¢as a spolo¢ne sa starali o
deti, neskdr o vni&ata a boli prikladnymi rodiémi a starymi rodiémi. Zalobcovia smrt manzelky a matky
nesu doposial velmi tazko vzhladom na ich citovd naviazanost na nebohu. Uloha Zalobcu v 1. rade ako
otca a Zalobkyne v 4. rade po strate manzZelky a matky bola tazsia, kedZe citové vazby deti na matku
boli silné a otec, ako aj Zalobkyria v 4. rade prevzali na seba vSetky ulohy, pri¢om v tom ¢ase Zalobkyha
ukongila $tudium na strednej $kole a nebola pripravena prevziat v domacnosti tlohu ,matky*. Zalobcovia
v 2. aZ 4. rade (deti nebohej) neoCakavanou smrtou matky utrpeli zavaznu psychickd ujmu, s ktorou mali
blizky a doéverny citovy vztah, ich matka bola pilierom rodiny a detom a rodine venovala v8etok svoj ¢as,
ked Ziadne z deti nenav&tevovalo matersku Skolu. Sud vyzdvihol tiez, Ze ,Zalobcovia v 2. az 4. rade v
priebehu pojednavania nedokazali zakryt bolest zo smrti matky, ked po¢as svojho vysluchu plakali, o



len preukazuje ich hlboké citové vazby na matku. Zhodne uvadzali, Ze ani po rokoch bolest zo straty
matky neustupuje, citia prazdnotu, ktora sa stupfiuje po€as sviatkov a rodinnych oslav“. Pri rozhodovani
o vysSke odSkodnenia nemajetkovej ujmy sud zohladfioval zavaznost a intenzitu zasahu do zakladnych
prav (prava na Zivot) garantovanych Cl. 2 Hlava |. Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, ako aj Listinou zakladnych prav a slobdd a zdvaznost vzniknutej ujmy, ktora spocivala v smrti
manzelky Zalobcu v 1. rade a matky Zalobcov v 2. az 4. rade. Spravoval sa pritom uvahou ,¢i je vbbec
v peniazoch ocenitefny ludsky Zivot, inymi slovami, Ci je objektivne mozné vébec stanovit’ akékolvek
kritéria na pefiazné vycislenie straty blizkej osoby. Smrt' fyzickej osoby v désledku zavineného konania
vo vS8eobecnosti predstavuje nasledok, ktory nie je mozné odstranit a ani ho napravit a tak znamena pre
zostalych nereparovatelnu citovu ujmu®, vychadzajic z nazoru, ze ,stanovit vSeobecne aplikovatelné
kritéria na urenie vysky pefiaznej nahrady v pripade smrti blizkej osoby nie je objektivne mozné, pretoze
ludsky Zivot nie je v Ziadnom pripade obchodovatelny tovar a jeho hodnota je v podstate v peniazoch
nevycislitelna. Ak je to vdbec mozné, mozno iba zmiernit' tazku citovd ujmu a neopravneny zasah do
prava na ochranu poskodeného a pozostalych blizkych oséb formou pravnych prostriedkov upravenych
v Obgianskom zakonniku. Je nutné vcitit sa do prezivania pozostalych blizkych osdb, aku ujmu a traumu
predstavuje pre nich smrt’ osoby blizkej, ktori osobu stratili, o sid by v danom pripade oCakaval aj
od zalovaného v 1. rade®. Sud prihliadol i na okolnosti na strane osoby zodpovednej, a to: a) postoj
Zalovaného (futost, nahrada Skody, ospravedinenie a iné), ktory méze podstatnym spdsobom ovplyvnit
vhimanie ujmy pozostalymi, b) dopad udalosti do duSevnej sféry pévodcu, c) jeho majetkové pomery a
d) miera zavinenia. Za délezity aspekt pri ur€ovani vySky odSkodnenia pokladal tiez, aby vy$ka odrazala
vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Na podklade uvedenych skutoénosti a pravnej uvahy
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze smrtou manzelky a matky Zalobcov do$lo k neopravnenému
zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov, ich sukromného a rodinného Zivota, ktory zahriuje vztahy
medzi blizkymi pribuznymi a pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dal8imi ludskymi bytostami tak,
aby bolo mozné mimo iného tieZ rozvijat a napinat vlastni osobnost a smrt’ najbliz§ej osoby Zalobcoyv,
vzhladom k vzajomnym uUzkym a pevnym socidlnym, moralnym a kultirnym vazbam predstavovala
natolko vaznu nematerialnu ujmu pre rozvoj ich osobnosti, Zivota a dalSieho smerovania, Ze méze byt
kvalifikovana ako ujma, ktord znevazuje ich ddstojnost, &i vadznost v spolognosti. Vo svojej uvahe o
vySke odSkodnenia sud zohladnil tiez, Ze Zalovany nie je ochotny prevziat zodpovednost za spésobeny
nasledok, smrt manzZelky a matky Zalobcov, nasledky jej smrti bagatelizuje, pri€om prezentoval nazor, Ze
opakované vypocutie Zalobcov na pojednavani by malo predstavovat pre nich ur€itu satisfakciu, po€as
konania sa snazil preniest zodpovednost na inych, na vodi¢a autobusu, poSkodenych cestujucich, aj ked
je nepochybné, Ze na prepravu cestujucich Zalovany pouzil autobus, ktory nebol v riadnom technickom
stave a spdsobily na cestnu premavku a Zalovany musel vediet, Ze svojim konanim moZze spbsobit takyto
nasledok, bol s tym uzrozumeny, no bezddvodne sa spoliehal, Ze k nasledku neddjde. Okrem uvedenych
okolnosti sud prihliadol i na silné ekonomické postavenie Zalovaného v 1. rade, ktorého zakladné
imanie predstavuje 17.285.949,42 €, hodnota jeho majetku dosahuje 92.787.562 € a jeho vynosy za
rok 2017 predstavuju Ciastku 24.798.502 €. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch proti Zalovanym je
dovodny a poZadované pefiazné odSkodnenie vo vyske 24.895,42 € pre kazdého zo Zalobcov (spolu s uz
prisudenymi sumami pravoplatnym rozsudkom 10C/50/2004-708 zo dfia 1.2.2012 pefiazné od3kodnenie
pre kazdého zo Zalobcov predstavuje 33.193,90 €) povaZoval za adekvatne a primerané, priCom
nerozliSoval vySku plnenia prisudenu Zalobcom (detom a manzelovi), kedZe neboli na to mimoriadne
dévody. Podla nazoru sudu prvej indtancie vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy priznana Zalobcom
nepbsobi pre Zalovaného likvidaéne, prave naopak predstavuje zakladné, Standardné kompenzovanie
ich ujmy, ktoré nenahradi Zalobcom manzelku a matku a ,navrat do pévodného stavu neprichadza do
uvahy“. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozsudkom uloZil
Zalovanym v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit kazdému zo Zalobcov sumu 24.895,42 €, v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud podla ust. § 164 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) zamietol navrh Zalovaného v 1. rade zo diia 28.2.2019 na preruSenie konania do
pravoplatného skon€enia konania o Ustavnej staZznosti podanej proti uzneseniu NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 6Cdo/163/2017 zo diia 29.11.2018, ktorym bolo odmietnuté dovolanie proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢.k. 11Co0/152/2016-784 zo dna 16.11.2016, nakofko mal za to, Ze nie su dané
dovody na prerusenie konania podla ust. § 164 CSP, ktoré by v tomto pripade bolo nehospodarne a
neucelné, zbyto€ne predlZujuce konanie s poukazom na to, Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
6Cdo/163/2017 zo dfia 29.11.2018 je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou Ustavného sudu (napr.
I. US 206/2015, 1ll. US 645/2015, Ill. US 646/2015). Sud akcentoval v tejto suvislosti, Ze imanentnou
sucCastou prava na spravodlivy proces je pravo sporovej strany na rozhodnutie v tzv. primeranej lehote



a jednym z primarnych, kfu€ovych principov Civilného sporového poriadku je princip hospodarnosti
konania a procesnej ekonoémie, pricom v tomto konkrétnom pripade Zaloba bola podana na sud dha
9.2.2004 a prerusenie konania by bolo aj s ohladom na uvedenu rozhodovaciu prax Ustavného sudu
SR neefektivne a viedlo by k porudeniu prava ostatnych stran na rychlu a a€innd ochranu ich prav a
pravom chranenych zaujmov. O nahrade trov konania sud rozhodol podfla ust. § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze plne UspesSnym Zalobcom priznal vo¢i Zalovanym v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne nahradu trov
konania v rozsahu 100 % a uviedol, Ze o vySke trov bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

4. Proti tomuto rozsudku podali zalovani v 1. a 2. rade v zakonnej lehote odvolania.

5. Zalovany v 1. rade podanym odvolanim napadol rozsudok vo v8etkych jeho vyrokoch, navrhol ho
v celom rozsahu zrudit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie z odvolacich dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t,j. Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam neprihliadanim k rozhodujucim okolnostiam ich ignoraciou
a deformaciou v dbsledku nie nestranného postupu, ¢o samostatne uplatnil ako odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. c) CSP, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v
zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP a konanie ma vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP, resp. podla intenzity vad odbévodnenia
a prihliadania k okolnostiam neuplatfiovanym Zalobcami v rozpore so zasadou kontradiktérnosti a
rovnosti stran, potazmo i vadu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Poukazal na to, Ze Ciastoénym
rozsudkom v predchadzajucom konani uz bola kazdému zo Zalobcov pravoplatne priznana suma
8.298,48 € (teda Stvrtina nimi uplatnenej sumy), pri¢om napadnutym rozsudkom sud priznal kazdému
zo zalobcov narok v rozsahu prevySujucom priznanych 8.298,48 €, a teda v kone¢nom désledku
priznal celkovo sumu 33.193,92 € kazdému zo Zalobcov tak, ako Zalobou uplatnili. Priznanie pine;j
sumy podla nazoru Zalovaného sud v rozsudku odévodnil Cisto emociondlne, bez zhodnotenia vietkych
rozhodujucich skuto€nosti pripadu a konkrétnych okolnosti, ktoré bud zamerne alebo v désledku
vlastného emocionalneho precitovania pripadu, ignoroval alebo deformoval. Uviedol, Ze aplikované
ustanovenia § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika su ustanoveniami tzv. zloZitej aplikacie prava pre
neurcitost ich vyjadrenia, ktoré upravuju v sumare velmi roznorodé chranené typové statky, podmienenu
a vynimo¢&nu relutarnu nahradu, pri absencii vyjadrenia aspor vSeobecnej predstavy o vyske takejto
nahrady pre druhovo pribuzné statky a velmi rdmcovo upravenymi kritériami pre ustélenie pripadne;j
peniaznej nahrady (§ 13 ods. 2 a § 13 ods. 3). Takato pravna Uprava si vyZzaduje zvIast opatrnu, precizne
oddvodnenu, konkrétne objektivizovanu a objektivne v spoloenskej materialnej realite Statu ukotvenu
presvedcCiva aplikaciu prava a presvedCivo odévodnenu Uvahu sudu, ktora v rozsudku sudu prvej
inStancie vébec nie je pritomna. Podla nazoru zalovaného napadnuty rozsudok predstavuje vybocenie z
racionality a celkom arbitrarny postup sudu, ktory viedol nielen k objektivhe nespravnemu rozhodnutiu,
ale i k spochybneniu samotnych principov pravneho Statu, ktorymi si nestranny vykon sudnictva,
pravna istota a predvidatelnost aplikacie prava. Pochybenia sudu viedli k priznaniu neodévodnene;j
a neprimerane vysokej penaznej nahrady. Zalovany tvrdil, Ze smutok a [lutost Zalobcov, ktorych
dopravna nehoda pripravila o matku v uz ich dospelom veku a zalobcu v 1. rade o manzelku, zdielal
pri vysluchoch Zalobcov v konani. Zivot bohuzial nie je mozné prinavratit a v konani preto ide o
poskytnutie symbolickej pefiaznej nahrady, ktord ma zmiernit uvedeny nasledok a vyjadrit symbolicku
ucast v podstate celej spoloCnosti na takejto strate (pretoze nasa moderna ludska spoloénost sa
na takomto symbolickom geste v suCasnej etape vyvoja, pri dopravnych nehodach a poskytovani
zdravotnej starostlivosti uzhodla ako na geste vhodnom). Vytkol sudu prvej instancie, Ze nereflektoval
na jeho argumentaciu prednesenu v konani, v ktorej poukazoval na to, Ze poskytovana nahrada
musi byt racionalizovana, pomerovatelna a objektivne zdévodnena, akokolvek budeme hovorit o smrti
ako o neodcinitefnom z&sahu &i neocenitelnosti ludského Zivota ako takého, kedzZe je evidentné, Ze
predmetom Zaloby a sudneho konania je celkom konkrétna a nie mala suma pefiaznej nahrady, a
preto je zrejmé, Ze tento zasah a jeho satisfakcia pefiaznou nahradou ocenitelné su. Poukazal na
absenciu zakonného ramca Specifického naroku na odSkodfovanie ujmy na sukromnom a rodinnom
Zivote pozostalych po obetiach dopravnych nehdd, absenciu vyjadrenia zdkonodarcu o jeho pribliznej
vyske v Standardizovanych situaciach a Citatelnych a jasnych kritérii pre ustafovanie vySky néroku v
konkrétnom pripade. R6znorodost sudmi priznavanych vy3ok tejto nahrady je markantna a dychberuca,
pri argumentacnej skor prazdnosti a rozhodne nepresved€ivosti znaénej €asti rozhodnuti sudov SR,
¢o su podmienky v ktorych prebieha toto konanie i konania obdobné a prostredie, ktoré nevedie k
dohode medzi stranami (pretoZe pre akukofvek rozumnu dohodu chybaju jasné predvidatelné kritéria),



ale zuc€astnenych vystavuje dlhoro&nym sporom, zbyto€nym rozporom a vedie k pocitu krivdy kazdej
zo zuc€astnenych stran sporu, ked nemame zakonodarcom ¢&i vy$Sou sudnou praxou SR vyjadrenu
ani pribliznu predstavu o ofakavanej vySke takejto nahrady. Podfa nazoru Zalovaného rozhodujuce
sudy si tak trochu neuvedomuju dosledky tohto pristupu, ked nesu zodpovednost za (ne)stabilitu a
(ne)fungovanie systému ako celku, vratane systému povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkovatelom motorovym vozidlom &i samotnych prevadzkovatelov, ktori pri
potencialne ¢astom vyskyte takého javu, vlastného samotnej povahe takychto prevadzok, kde ,auto vo
vztahu k fudskému telu je na rover zbrani®, potrebujua mat’ jasnu a priblizne kalkulovatelnu predstavu o
finanénom riziku a jeho dopadoch, €o by na druhej strane umoznilo spravodlivé, primerané a promptné
odskodnenie. Poukazal na to, Ze v konani sa primarne domahali, aby sud vyjadril pribliznd Standardnu
predstavu o vySke C&i rozpati takejto pefiaznej nahrady nematerialnej ujmy spbsobenej pozostalym
obete nehody, ktora by bola naviazana na materialne podmienky spolo¢nosti ako akej, pretoze bez
takto vyjadrenej predstavy je sudne rozhodnutie argumentaéne zavesené vo vzduchoprazdne a pri
vSeobecnosti pravnej Upravy Uplne arbitrarne, a teda nielenze vyboclujuce zo zakladov rozumu a
racionality, ale uplne z rozumu. Neposkytuje totiZ ani vo vSeobecnosti odpoved na otazku, preco tolko
a nie napr. 10 - krat & 100 - krat viac alebo naopak 10 &i 100 - krat menej. A takto o ni¢ neukotvené
sa teda aj znaCne liSia medzi sebou rézne rozhodnutia - niekedy v nasobkoch, desatnasobkoch, ale
vylu€ené nie su ani odlidnosti vy8ky nahrad v stonasobkoch, v ktorych odévodneni sa vSak dévod
takej odliSnosti nenachadza alebo nie je dohladatelny, pretoze su si v tejto polozke intenzity zasahu
a jej ilustracii dost podobné. V tychto podmienkach sa nie bez priciny objavuju kritické hlasy odbornej
verejnosti, ktoré podozrievaju sudy napr. aj z emocionalneho rozhodovania, a to na podklade predstavy,
,2€ Cim vy38iu nahradu ... (sami) priznaju, tym viac bude ich rozhodnutie oproti inému rozhodnutiu
spravodlivejsie“ [Sorl, R.: Nahrada nemajetkovej ujmy (bolestné za smutok) pozostalého pribuzného.
Stav a vychodiska. 2. €ast in Bulletin SAK &. 10/2017, s. 20]. Zddraznil povinnost sudov rozhodovat v
rovnakych pripadoch rovnako, ¢o predstavuje pretavenie zasady rovnosti pred zakonom a sudom, ktora
je ustavnym principom. Uviedol, Ze z napadaného rozsudku sa nedozveda, preco sa celkovo priznana
suma 4 x ekvivalent 1.000.000 Sk javila sudu ako primerana a tato sa nebliZi vo finanénom vyjadreni
napr. pripadom Zalovanym uvadzanym v podani zo 6.5.2019, v ktorom poukazoval na prisidené nahrady
pri nehodach, ku ktorym doSlo uz s podstatnym ¢asovym odstupom od tu posudzovaného pripadu z
roku 2003 (az na jednu vynimku), a teda v inych ekonomicky zohladfiovanych podmienkach (ktoré
vedu k vy8Sim nahradam), pricom tieto priznavané nahrady dosahuju aj relativne nizku vySku (vyraze
nizSiu ako v danom pripade), hoci v nich vystupuju sprisfiujuce okolnosti trestnych odsudeni &i nizkeho
veku pozostalych a ich odkazanosti. Konkrétne Okresny sud Martin vo veci sp. zn. 5C/312/2014 priznal
manzelke a detom (maloletému a plnoletému) ako nahradu nemajetkovej ujmy za manzela a otca -
Zivitela po 5.000,- €, Okresny sud Senica sp. zn. 10C/9/2013 priznal ndhrady manzelovi nebohej a
jej detom po 8.000,- €, pricom pbévodca nehody bol odsudeny za precin a iSlo o nehodu z roku 2011,
Krajsky sud v Nitre sp. zn. 5C0/182/2013 priznal manzelke nebohého a jej maloletym 4 a 6 roénym
detom po 10.000 €, pri€¢om iSlo o Zivitela rodiny, Okresny sud Martin sp. zn. 5C/189/2010, priznal
manzelke nebohého a jej detom po 6.000,-€, pri trestnom odsudeni pévodcu, pricom iSlo o Zivitela
rodiny. Podla ndzoru Zalovaného pre rozhodnutie o vy$ke nahrady nemajetkovej ujmy pre pozostalych
za smrt ich rodinného prislusnika je potrebné tuto nahradu nejako zakotvit v matérii pravneho Statu
a hladat nahradu obdobnu. Takuto pouzitelnu predstavu je mozné najst v zakone €. 215/2006 Z.z. o
odskodriovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v relevantnom zneni, v ktorom je vyjadrena
z&kladna predstava zakonodarcu o spravodlivom od8kodneni nemajetkovej ujmy spésobenej umrtim
priamo poskodeného nasilnym trestnym Cinom. O nésilny trestny €in pritom v danom pripade nejde;
preto uvedenu sumu je zrejme potrebné vnimat ako limitnd, nie smernu, zodpovedajucu poZiadavke
rovnosti a aplikacii principu primeranosti pouzitého v pravnom §tate, v ktorom sa ma realizovat princip
pravnej istoty a predvidatelnosti prava. Minimalna mzda (§ 5 ods. 1 cit. zdkona) v r. 2003 bola vo vySke
185 €, Comu zodpoveda nahrada vo vySke 9.250 € a pri rozdeleni tejto sumy na Styroch pozostalych
po 2.312,50 na po3kodeného. Uviedol, Ze potrebnost pouZitia tejto analdgie pre ustélenie pribliznej
predstavy o vySke nahrady za smrt’ aj v inych pripadoch uz uvadzaju aj su€asné sudne rozhodnutia,
ktoré pripojil k vyjadreniu zo dia 6.5.2019. K takejto vyslednej sume okolo 8.000,- € nemajetkove;j
ujmy pri usmrteni dospieva i najnovsia Ceska prax, ktora tuto stabilizuje ako 20 - nasobok hrube;j
priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve za rok predchadzajuci smrti poSkodeného (Najvyssi sud
CR sp. zn. 25Cdo 894/2018), pricom jasne uvadza, e bez nejakej zakladnej predstavy o vyske
nahrad by rozhodovanie sudov bolo Uplnou svojvélou a lubovéfou. KedZe fungovanie vo vonkajSom
realnom Zivote predstavuje suhrn materialnych podmienok danych celkovo ekonomikou krajiny, nie
nahodou suma 240.000 Sk (ekvivalent okolo 8.000 €) predstavovala i strop nahrady pre celkovu



sumu bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia podla pravnej Upravy platnej a ucinnej v Case
smrti Z. O. (§ 7 ods. 2 vyhl. & 32/1965 Zb.). Dévodenie tym, Ze nahrada za zdsah do sukromia by
nemala presahovat najvy$Siu moznu mieru odSkodnenia priamej ujmy na telesnej a duSevnej stranke
jednotlivca, ma svoje racio a je harmonizované i s vyskou, ku ktorému dospel Najvyssi sud CR vo
vy$ie cit. rozhodnuti, za stavu, ked vyska tejto nahrady v CR podobne ako na Slovensku nie je
upravend zakonom. Poukaz Zalovaného na nepritomnost’ Zalobcov pri samotnej nehode ich manzelky
i matky, ¢i absencia nutnosti psychiatrickej lieCby a poruchy v danom pripade ma tak racionalne
opodstatnenie; sud prvej indtancie ich v8ak nebral do Uvahy a ignoroval ich bez vysvetlenia. Rovnako
podla Eurépskeho sudu pre ludské prava je potrebné prihliadat pri rozhodovani o takejto nahrade aj
na tradicie a Zivotnu Uroven krajiny (rozhodnutie zo dia 6.3.2007 Scordino proti Taliansku, ¢i Stankova
proti SR zo dria 9.10.2007). Vytkol sudu, Ze na jeho argumenty podopreté sudnou praxou vrcholnych
sudov CR, analytickou pravnou teériou, judikatirou ESLP, upravou analogickej problematiky & cez
principy primeranosti, rovnosti a spravodlivosti aplikovatelnej ipravy obdobnych instititov vo vSeobecne
zavaznych pravnych predpisoch, konkrétne neuvadza a vo svojej Uvahe na ne vobec nereagoval. Podla
Zalovaného ak chyba vyjadrenie zakladnej predstavy o vySke nahrady v Standardnych okolnostiach
nehodovej udalosti a vztahoch obeti a pozostalych, je potom obtiazne hovorit o pouZiti spravnej ivahy
aproximujucej a uspdsobujucej vysku tejto nahrady na konkrétne okolnosti pripadu, a preto sa domahal,
aby sud jasne aplikoval zakonné kritéria ust. 13 ods. 3 OZ, t.j. ,okolnosti zasahu“ a ,zavaznost ujmy“ a Ze
nebude postaCovat skumat ,intenzitu vztahov v rodine, do ktorej zasiahla smrt’ rodinného prisludnika“.
Podla nazoru zalovaného v zmysle Cl. 4 ods. 1 CSP k aplikacii sa ponukaju kritéria pre stanovenie vysky
nahrady Skody v ust. § 450 a § 443 OZ - primerane, resp. im podobné kritéria, ktoré sud neaplikoval.
Za objektivne okolnosti, ktoré su meratelné, zistitelné a sumarnejsie vystihuju podstatu ujmy stratou
blizkeho, a preto by mali byt Standardne zistované, su podla judikatury okolnosti, ktoré su na strane
poskodenych: a) intenzita vztahu Zalobcu so zomretym, b) vek zomretého a pozostalych, c) otazka
hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenom, d) pripadné poskytnutie inej satisfakcie; a na druhe;j
strane okolnosti na strane zodpovedného subjektu (pévodcu zasahu): a) postoj (ked prosté obhajoba
a obrana proti vznesenym narokom sa ale povaZuje za opravnenu), b) dopad udalosti do dusevnej
sféry pévodcu, c) jeho majetkové pomery (avSak len v smere, aby nebola tato nahrada likvidaéna),
d) miera zavinenia, prip. spoluzavinenie (napr. nalez Ustavného sidu CR sp. zn. |. US 2844/14). Na
tieto kritéria vyprofilované v okolnostiach Ceskej republiky, zagina odkazovat i rozhodovacia prax stdov
Slovenskej republiky (rozhodnutia pripojené k podaniu Zalovaného zo 6.5.2019). V podobnych pripadoch
aplikujuc princip rovnosti a primeranosti ma byt rozhodované podobne. Vek zomrelého a pozostalych
je podstatny. Zvykne sa zdbrazfiovat, Zze vztah rodi€a k dietatu a pocit zodpovednosti zar je podstatne
intenzivnejsi nez v opacnom smere (Krajsky sud v Trnave 23C/112/2016). Strata dietata rodi¢om,
pripadne maloletého, pripadne jediného alebo jediného pribuzného sa zohladfuju osobitne (Okresny
sud Revuca 6C/89/2016), podstatnou okolnostou je napr. i zavinenie (Ci iSlo o konanie umyselné
&i trestnopravne postihnuté). Zalovany vygital sidu, Ze ani vek obete, ani pozostalych potomkov
(pInoletych, osamostatnenych, resp. osamostatfiujucich sa), absenciu umyslu, porovnanie s pripadom
umrtia potomka atd'’., nijako nebral do Uvahy a jeho suvisiacu argumentaciu, podopretd aj o sudnu prax,
uplne odignoroval. Poukazal na to, Ze k smutnej udalosti umrtia doSlo v pripade Zalobcu 2/ v podstate
uz po jeho osamostatneni, ktory mal vlastnu rodinu, staval si vlastny dom a v pripade Zalobcov 3/ a 4/
uz vo faze ich za&inajucej dospelosti pri opustani hniezda, ktori $tudovali &i zaginali $tudovat na VS.
Zalobca 3/ $tudoval na VS v Kosiciach a za tymto ugelom byval v niektorych semestroch aj na internate,
Zalobkyha 4/ uz mala vztah a chystala sa Studovat podfa svojho tvrdenia mimo domova, zmenila formu
Studia z dennej na dialkovu a asi dva roky po nehode uzavrela manzelstvo a zaloZila si vlastnu rodinu.
VSetci Zalobcovia 2/ az 4/ doStudovali a zalozili si rodiny (Zalobcovia 2/ a 4/), resp. vlastné domacnosti
(zalobca 3/), vSetci riadne pracuju, neboli v dosledku dopravnej nehody dihodobo pracovne neschopni,
psychiatricky lie€eni (¢o je okolnost, ktora je v niektorych systémoch ako napr. Nemecko podmienkou
vbbec priznania naroku a aj u nas sa nu prihliada), nikto zo Zalobcov nebol priamo pritomny pri nehode
pani Z. O.. Z vysluchov zalobcov vyplynulo, Ze pani O. ako manzelka a matka zalobcom chyba, &i uz ako
pomoc alebo citovo, ale ich rodina sa v dosledku nehody nerozpadla, nedestruovala, podla niektorych
tvrdeni sa i v désledku udalosti zomkla este viac. A teda tato korefiova zakladna rodina zloZzena z otca,
jeho potomkov a pripadne ich deti (vnucat Zalobcu 1/ a zosnulej) nadalej funguje a sa navstevuju,
Zalobca 1/ uviedol, Ze s detmi a vnu€atami su v dennom kontakte. Pokial sami Zalobcovia uviedli a
svedkovia potvrdzovali, Ze sa javia po udalosti menej veseli alebo skér odchadzaju zo spoloenskych
podujati, uvedené podla nazoru Zalovaného je trochu i znakom dospelého & uponahfaného Zivota, ktory
vSetci vedieme, a désledkom toho, Ze maju pracu, vlastné rodiny a vlastné starosti. Za tychto okolnosti
kontaktu, stretdvania sa nielen na oslavach narodenin, absolvovania spolo¢nych dovoleniek 2 x ro€ne,



je uvedené snad mozné mat za dokaz normdlneho fungovania rozrastenej rodiny, kde si deti zaloZili
svoje vlastné rodiny, resp. uzZ vedu v inom dome ¢i meste vlastny samostatny Zivot. Nemozno to teda
vhimat' tak, Ze Zalobcovia od nehody uz vébec nikam nechodia, ni¢ ich neteSi a so vSetkym prestali.
Zalobkyfu 4/ tesi jej praca a v urditej forme sa venuje i svojej pdvodnej zalube - spevu, Zalobca 1/ podla
predlozeného &estného vyhlasenia MUDTr. D. pracuje s turistami a polovnikmi. Zivot i po tejto smutnej
udalosti pre nich vSetkych pokraCuje normalne dalej. Za nepodloZzeny a najmd nemiestny Zalovany
povaZoval poukaz Zalobcov na ,ekonomické postavenie Zalovanych (...) velké obchodné spolo€nosti
s rozsiahlym majetkom a dosahovanim pravidelného vysokého zisku®, ktoré Ziadali zohfadnit. V tejto
suvislosti uviedol, Ze jednak v naSom systéme prava v SR sa neuplatfuju tzv. punitive dammages
(sank&né nahrady vlastné angloamerickému systému), pricom majetkové pomery Zalovaného v tychto
konaniach neznamenaju, Ze sa ma priznavana nahrada stupriovat, pretoze by to bolo v rozpore s
principmi primeranosti i rovnosti (napr. rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25Cdo 894/2018). Na
majetkové pomery zodpovednej osoby sa prihliada len v tom smere, Ze uloZzena nahrada nesmie byt
likvidatnou, neméze v8ak viest k ukladaniu vy$3ej nahrady nez v inom porovnatelnom pripade, pretoze
by sa jednalo prave o zapovedanu diskriminaciu. Opakovane poukazal na skuto¢nosti, ktoré maju byt
zohladiované pri rozhodovani o vy3ke naroku na jeho prospech, a to najma: absencia zavinenia na
strane zodpovedného subjektu, teda sa nevyzaduje Ziadne exemplarne potrestanie dopravcu; vozidlo
spifialo poZiadavky véeobecne zavaznych pravnych predpisov na tento typ dopravného prostriedku
(technicka kontrola); neosved&enie potrebnosti preventivneho pbsobenia; prihliadanie k okolnostiam
vzniku Skody (snaha vodi¢a vyhoviet cestujucim a vznik nehody v désledku nedtastnej suhry viacerych
nahod); Sofér &in lutoval, mal z toho duSevné nasledky; vo veci prebiehalo aj trestné konanie, ktoré
samé osebe predstavuje ur€itu satisfakciu pre pribuznych obeti; Sirokd medializacia pripadu, ktory
ostava v pamati SirSieho okruhu verejnosti podnes spaty so Zalovanou spoloénostou; Zalobcovia
vedu z objektivne posuditelného hladiska aj po udalosti v podstate normalny a uspesny zivot, vek
Zalobcov 2/ az 4/ v Case nehody nebohej potvrdzoval ich relativhu samostatnost, dostudovali, nasli si
pracu, zaloZili si vlastné rodiny, resp. samostatné doméacnosti, vdetci maju zamestnanie, resp. vlastné
podnikanie; pretrvali rodinné vazby v korefiovej rodine, Zalobcovia denne komunikuju, kontaktuju, maju
spolo&né zazitky na vcelku nadStandardnej baze (nehoda nedestruovala rodinu; naopak ju mozno podla
niektorych ich vlastnych tvrdeni €i svedeckych vypovedi i zomkla a posilnila), a teda ujma ku ktorej do$lo,
nebola zniujuca, neviedla k Zivotnej rezignacii, psychickym chorobam, ale Zalobcovia pokracovali v
normalnom Zivote a v Standardnej sebarealizacii; pozicia Zalobcov je rbzna, Zalobca 1/ bol k nebohej v
pribuzenskom pomere manzela a zalobcovia 2/ az 4/ su potomkami, pri¢om v ¢ase nehody boli v réznom
stupni osamostatnenia sa. Mal za to, Ze sud prvej indtancie postupoval €isto subjektivizujlico, tendenéne,
straniac jednej strane sporu a protire€iac nastolenym tézam, sam sebe i objektivnym skuto€nostiam,
z ktorych niektoré ignoruje, prifarbuje alebo prekrica. Citoval dalej ust. § 193 CSP k zaverom o
pri¢innej suvislosti a nesuhlasil s uvahou sudu k vySke nahrady nemajetkovej ujmy, ktord odvija od
zaveru trestného rozsudku o nevine Soféra pre neperfektny stav bfzd autobusu a odmietol prihliadat’ k
okolnostiam pripadu a aplikovat moderacné a dalSie ustanovenia o nahrade Skody (ust. § 450 a § 443
0Z), ktoré nachadzaju svoj vyraz v skimani normativnych okolnosti na strane poskodeného i povodcu
zasahu profilovanych sudnou praxou a su subsumovatelné pod ust. § 13 ods. 3 OZ. Vytkol sudu, Ze
neprihliadol k tomu, Ze neslo o Umyselné zavinenie a Ze k zasahu doSlo v désledku prilisnej ustretovosti
vodi¢a vodi u€astnikom prepravy, Ze prekrica argumenty poukazujice na uvedené skuto€nosti, ktoré by
do uvahy o vySke nahrady mali vstupovat' zmierfiujuco a zniZujuco, na niec€o, €o Zalovany v konani nikdy
netvrdil. Podfa Zalovaného zavery sudu su v rozpore so zasadou kontradiktérnosti, ako aj v rozpore
so zasadou in dubio pro reo. Na jeho prostu obranu proti vznaSanym narokom, nie v zanedbatelnej
vySke, nie je mozné ani s poukazom na sudnu prax nazerat ako na nepatri¢nu; v rozpore s tymto
prostym rozumnym pristupom sud aplikuje demagogizujuci a zrejme stredoveko-inkvizi¢ny pristup, ked
Zalovaného opakovane obviriuje, Ze sa ,snazil preniest zodpovednost na inych, najskor na vodi¢a
autobusu, neskér na poSkodenych cestujucich® (body 64 a 75 rozsudku). V tejto suvislosti poukazal
na to, Ze v pripade trestne stihaného vodi¢a pred organmi €innymi v trestnom konani bol povinny
uvadzat' pravdivé skuto€nosti (hoci trestny sud napokon uzavrel ako rozhodujuce v pri¢innej suvislosti
pre uzavretie trestnej zodpovednosti skuto&nosti iné) a popieral tvrdenie, Ze by prenasal zodpovednost
na cestujucich - iba poukazoval na Ustretovost vodi¢a voci cestujucim ako okolnosti pritomné pri vzniku
zasahu, ktoré by nemali byt povaZované za pritazujuce zalovanému, ale naopak. Tvrdenie, Ze pani
Z. O. pozostalym chyba ako pomoc i citovo, je tazko povazovat za akokolvek znevaZujuce tvrdenie,
takéto tvrdenie je objektivne znevaZovania prosté a ma oporu v tvrdeniach a vypovediach Zalobcov,
napr. vo vztahu k starostlivosti o domacnost a Zzalobcu 2/ vo vztahu k starostlivosti o ich spolo¢né deti.
Podla Zalovaného zavery sudu su v8eobecné, bez opory v konkrétnych skutoCnostiach a vyjadrenia



sudu nemiestne ,moralizujuce" na adresu zalovaného (bod 65 rozsudku) a Zalovany rozhodne popiera,
Ze by Zalobcov akokolvek pou€oval o tom, ¢o mali urobit’ alebo ako mali reagovat. Pokial si dovolil
zhrnut vysledky dokazovania €i vysluchov a tieto pomerovat zakonnymi znakmi, v tejto suvislosti na
adresu sudu uviedol, Ze jeho obrana mu pracu asi komplikuje a bolo by zrejme sudu pohodinejSie,
keby strana, ktorej nestranil, mi¢ala, ale inak toto nepodloZené osoCovanie neméze sud mysliet vazne.
Tiez zaver sudu, Ze ujma zalobcov v dOsledku nehody autobusu, ktora je Zalovanému pri¢itana na
podklade objektivnej zodpovednosti, ,vzhfadom k vzajomnym vazbam (...) mbéze byt kvalifikovana ako
ujma, ktord znevazuje ich déstojnost’ & vaznost v spolo€nosti“ (bod 73 rozsudku), zalovany pokladal
za tendenény a absurdny, porusujuci zasadu rovnosti a nestrannosti sudu. Zdéraznil, Ze jeho obrana
proti vznesenym narokom je legitimna a je plne dévodna o to viac, o ¢o viac chyba riadna, rozumna,
objektivha a vyargumentovana uvaha sudu, kde vySka prisuideného naroku v uvahe sudu nie je o ni¢
opreta a na ni¢ objektivizované naviazana. Napokon dodal, Ze hoci sa sud prvej inStancie napr. vo
vztahu k zistovaniu majetkovych pomerov na strane Zalovanych tvari navonok neutralne, s prihliadnutim
na zavery o ,silnom ekonomickom postaveni Zalovanych®, v8ak zjavne nacuva tvrdeniam Zalobcov
0 potrebe sankcionovat’ (¢omu nahrada podla § 13 OZ z povahy nesluzi), resp. pdsobit’ preventivne
na spolo¢nost (€o rovnako neprinalezi priamo povahe naroku podla § 13 OZ a nijako sa navySe
taka potreba v konani pred sudom ani nepreukazala). Pokial ide o navrh na prerudenie konania o
naroku prevySujucom pravoplatne priznant sumu 8.298,48 € kazdému zo Zalobcov, do pravoplatnosti
rozhodnutia o Ustavnej staznosti proti ¢iasto€nému rozsudku sudu o priznani tejto Casti naroku, tento
navrh povazoval za dévodny. Rozhodnutie o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku totiz priamo
ovplyviiuje rozhodnutie o zostavajucej €asti naroku, pretoze v pripade dévodnosti podanej Ustavnej
staznosti, bude rozhodnutie o zostavajucej €asti naroku pred€asné. Uviedol, Ze nim podana Ustavna
staznost zo dha 28.3.2019 smeruje proti rozhodnutiu NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/163/2017 zo
dfia 29.11.2018, ktorym bolo rozhodnuté o dovolani proti |. vyroku rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
11C0/152/2016-784 zo 16.11.2016 a konanie pred ustavnym sudom doposial prebieha. Podanym
odvolanim Zalovany napadol i zavisly vyrok o nahrade trov konania a uviedol, Ze o nahrade trov je
potrebné rozhodnut v sulade so zasadou Uspechu a jednak uplatniac i zasadu u&elnosti vynaloZzenych
trov konania v pripade, Ze by na zaklade uspechu/pomerného Uspechu mala byt priznana nahrada
za jednotlivé ukony v nejakom rozsahu Zalobcom. S prihliadnutim k uvedenému je potrebné venovat
pozornost napr. tomu, Ze vo viacerych pisomnych podaniach Zalobcovia iba opakovali nimi uz uvedené
skuto€nosti, pripadne po Ciastkach uvadzali skutognosti, ktoré mohli uviest uz v pociatoénych fazach
konania, rovnako ako na nich nadvazujuce viaceré pojednavania vo veci po prvom vysluchu Zalobcov;
uvedené sa v zasade tyka vSetkych pisomnych podani po podani samotnej Zaloby, mimo tych, ktorymi
nutne reagovali na pisomné podania Zalovanych. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok
zruit v celom rozsahu a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a uplatnil si nahradu trov
celého konania vratane odvolacieho konania voci Zalobcom v 1. az 4. rade v zodpovedajucom rozsahu.

6. Zalovany v odvolani namietal dalej, Ze nespravny postup, naru$enie rovnosti stran v jeho neprospech
a zaujatost’ sudu prvej inStancie sa prejavili i nezakonnym rozhodnutim o uloZeni poriadkovej pokuty
advokatskej kancelarii IURISTICO s.r.o. vo vy8ke 300 € uznesenim 10C/50/2004 zo dna 7.5.2019
za vyuzitie prava vyjadrit sa a prava na zaverecnu re¢ prostrednictvom svojho advokata, ktoré ucinil
pisomnym podanim zo dfa 6.5.2019 a mal za to, Ze pre uloZenie poriadkovej pokuty neexistuje zakonna
opora v aplikovanom ust. § 102 ods. 1 CSP. Aj z tohto dévodu, kedZe tu Zalovany vidi suvislost
medzi pravoplatnym uznesenim sudu prvej inStancie, voCi ktorému nie je inak odvolanie pripustné, a
rozsudkom, ktora podporuje zaver o zaujatosti sudkyne a neustavnom obmedzovani prava na pravnu
ochranu, podal proti uzneseniu ¢.k. 10C/50/2004 zo dfia 7.5.2019 odvolanie v zmysle ust. § 365 ods.
2 a 389 ods. 2 CSP a navrhol ho zrudit bez ndhrady. Poukazal na to, Ze pisomné vyjadrenie zo dfia
6.5.2019, dorucoval v tento deri do elektronickej datovej schranky sudu a predlozil ho sudu v den
pojednavania 7.5.2019 i v tlagenej forme (v troch vyhotoveniach vratane priloh: pre sud, Zalobcov i
Zalovaného 2/), pricom pisomné vyhotovenie vyjadrenia sluzilo na ulah&enie prace sudu, ako i ostatnych
stran, ked tuto zaverecnu re¢ predlozil advokat vSetkym i v pisomnej forme, pri¢om bol pripraveny ju aj
predniest. Uvedené skutkové okolnosti sud v uzneseni neuvadza spravne a v celom rozsahu, priCom
celkom vedome mu unikla ta podstatna skutonost, Ze advokatovi hrozbou dalSej pokuty znemoznil
tento svoj postup na pojednavani obhdjit, ¢im znemoznil strane uskuto€niovat jeho prostrednictvom
pravo na spravodlivy proces - formou Ustneho prednesu zaverecCnej reci podla § 365 ods. 1 pism. b)
CSP. V podani, za ktoré bol sankcionovany, pritom Zalovany reaguje na obsiahle vysluchy Zalobcov
a svedkov realizované na predchadzajucom pojednavani (11.4.2019), doplnené dodato¢ne o Cestné
vyhlasenie MUDr. D., a zaroveri na obsiahle pisomné podanie Zalobcu z aprila 2019 (obsahujuce 16



obsiahlych priloh vratane 14 objemnych rozsudkov), ktoré bolo cestou sidu advokatovi doru¢ované az
dna 23.4.2019 do datovej schranky. Podanie je Cisto pravnym zhrnutim veci a neobsahuje Ziadne dalSie
navrhy na dokazovanie, uvedené nie je mozné za Ziadnych okolnosti povazovat za marenie vytyéeného
pojednavania, ktoré sud oznacil ako venované zhrnutiam. Z&kon nelimituje rozsah zaverecnej reci stran
sporu a nezakazuje ani pripadné dalSie reakcie stran na realizované prednesy a podla Zalovaného k
Ziadnemu mareniu konania a rozhodovania sudu tym nedos$lo a ani nemohlo déjst, na realizované pravo
v konani sa vyjadrit’ nie je mozné nazerat’ ako na naplfiajuce znaky Ziadnej zo skutkovych podstat podla
ust. § 102 ods. 1 CSP, kedZe nedoslo k poruseniu Ziadnej sudom uloZzenej povinnosti (a s tym spojene;j
necinnosti), k neuposluchnutia prikazu sudu, ani rudeniu poriadku &i déstojnosti, ¢i hrubo urazlivému
podaniu a pravny zastupca sa dostavil na sud a pojednavanie nariadené dria 7.5.2019.

7. Zalovany v 2. rade podal odvolanie proti rozsudku vo vyhovujicom vyroku a v stvisiacom vyroku
o trovach konania, odévodniac ho odvolacimi dovodmi podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP, t.j.
ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Zze rozsudok je
zatazeny vadou nepreskumatelnosti a arbitrarnosti v Casti priznania nemajetkovej ujmy Zalobcom,
nakolko z rozsudku Ziadnym spésobom nevyplyva, ako sud dospel k vyhoveniu zalobe v celku, v
rovnakej miere pre kazdého zo Zalobcov, a ktoré konkrétne skutkové okolnosti na strane toho - ktorého
Zalobcu ho k takémuto rozhodnutiu viedli. Sud sa obmedzil len na konStatovanie, Ze Zzalobcom priznal
nimi pozadované plnenie, pri¢om nerozliSoval vySku plnenia medzi detmi a manzelom, kedZe neboli na
to mimoriadne dévody (bod 76. rozsudku) a tento zaver sudu povazoval za arbitrarny a nepreskimatelny.
Zalovany v 2. rade mal za to, Ze v konani netvori so zalovanym v 1. rade nerozluéné spologenstvo podla
ust. § 77 CSP, ale spologenstvo samostatné v zmysle ust. § 76 CSP, v ktorom kona sam za seba a jeho
procesné ukony potom pre Zalovaného v 1. rade neplatia. Pre posudenie, ¢i ide o samostatné alebo
nerozluéné spologenstvo, je rozhodujica povaha predmetu konania vyplyvajuca z hmotného prava. O
nerozlu¢né spolo¢enstvo ide tam, kde hmotné pravo neumoZziuje, aby predmet konania bol prejednany
a rozhodnuty samostatne voci kazdému spolo¢nikovi. V danom pripade vystupuju na Zalovanej strane
dva subjekty, a to Zalovany v I. rade ako pbvodca neopravneného zasahu do osobnostnych prav
Zalobcov (prostrednictvom konania svojho zamestnanca) a Zalovany v 2. rade ako poistovatel v zmysle
zakona o PZP. Citoval ust. § 511 ods. 1 OZ, ktoré upravuje tzv. pasivnu solidaritu, ktora je vyjadrena
terminom ,spoloéne a nerozdielne®, je charakterizovana viacerymi subjektmi na diZnickej strane, ktorych
povinnostou je splnit dlh tomu istému veritelfovi spoloéne a nerozdielne. Funkcia pasivnej solidarity
spociva vo vacSom zabezpeleni pohladavky veritela a ulah€eni jej uplatnenia. Z ust. § 15 ods. 1
zakona o PZP vyplyva, Ze poistovatel vykonavajuci povinné zmluvné poistenie zodpovednosti ma pri
uplatneni naroku poskodeného na nahradu Skody rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora Skodu
priamo spdsobila, preto poSkodeny mdZze priamo od neho poZadovat na sude alebo mimo neho nahradu
Skody (porovnaj Imrich Fekete: Obdiansky zakonnik, Eurokodex, 2011, 2. diel, str. 2409). To v8ak
neznamena, Ze by z ustanoveni zdkona o PZP bolo mozné vyvodzovat pasivnu solidaritu poisteného a
poistovatela. V danom pripade z pravnej upravy, ktoru treba aplikovat na vzajomny vztah zalovaného
v 1. rade a Zalovaného v 2. rade, t.j. zo zakona o PZP nevyplyva, Ze by predmet konania nemohol byt
prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému z nich, to znam. Ze medzi Zalovanymi ide o pasivne
spologenstvo samostatnych spolo¢nikov (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/18/2016 zo dna
22.6.2016). Zdoraznil, Ze sud nie je opravneny uloZit Zalovanym povinnost’ splnit zavazok spologne a
nerozdielne iba na zaklade vlastnej Uvahy a bez zakonnej legitimacie. To plati pre konstitutivne, ale aj
pre deklaratérne rozhodnutia (porovnaj tiez Velké komentare, Stevéek a kol., Obg&iansky zakonnik I1.,
C.H.Beck, 2015, str. 1760). Vzhladom uvedené mal za to, Ze rozsudok je zatazeny vadou arbitrarnosti a
nepreskumatelnosti, a to z ddvodu nedostatoného, nepresvedC€ivého a arbitrarneho odévodenia vysky
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, ktoré vo vysledku spociva aj na nespravnom pravnom posudeni
vo vztahu k prislusnym ustanoveniam Obd&ianskeho zakonnika. Navrhol preto rozsudok podfa § 390
CSP v napadnutom vyroku zmenit tak, Ze odvolaci sud prizna Zalobcom naroky v zniZenej vyske.

8.

Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. rade mali za to, Ze odvolanie neobsahuje
Ziadne skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku v prospech
Zalovaného, resp. zniZzenie nahrady nemajetkovej ujmy oproti rozsudkom priznanému plneniu, preto



Ziadali napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit a priznat im
voéi Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Poukazali na dévody
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach &.k. 11C0/152/2016-784 zo diia 16.11.2016, v ktorom odvolaci
sud ulozil okresnému sudu povinnost opatovne posudit dévodnost uplatneného naroku v zruSenom
rozsahu (t.j. nad prisudenu sumu 8.298,48 € kazdému zo Zalobcov) tak, aby sudom priznana nahrada
nemajetkovej ujmy (jej vyska) zaistila zdkonom pozadované primerané a uc¢inné zmiernenie vzniknutej
zavaznej nemajetkovej ujmy a okrem zavaznosti vzniknutej ujmy sud prvej indtancie prihliadol aj na
okolnosti, za ktorych k zasahu do prava na sukromie Zalobcov doslo, a to okolnosti na strane Zalovaného
a jeho silné ekonomické postavenie; preventivnu funkciu pefnaznej satisfakcie, ktora neplni iba funkciu
satisfakénu, ale je su€asne aj nastrojom generalnej prevencie a ma odradovat moznych porusitefov;
bezprostrednu pri€inu vzniku dopravnej nehody preukazanu v trestnom konani, postoj a chovanie
Zalovanych v priebehu sudneho konania a uviedol, Ze priznana nahrada nepredstavuje len hmotnu
satisfakciu, ale je aj gestom sluSnosti a spravodlivosti, ktoré Ziadnym spésobom neméze odcinit dopady
neopravneného zdsahu do chrdneného prava na sukromie a rodinny Zivot. Poukazal tieZz na zavery
znaleckého dokazovania (znalecky posudok €. 134/2003) a suvisiaceho trestného konania, v ktorom bolo
jednoznalne preukazané, Ze bezprostrednou pri¢inou veducou k vzniku dopravnej nehody, pri ktorej
zomrela manzelka Zalobcu v 1. rade a matka Zalobcov v 2. az 4. rade, bola nevyhovujica parkovacia
brzda a technicka nespbdsobilost’ autobusu, priom Zalovany 1/ ako prevadzkovatel autobusu bol v pine;j
miere zodpovedny za stav daného dopravného prostriedku a s ohfadom na jeho dlhoro&né podnikanie
v oblasti prepravy 0s0b je namieste nevyhovujuci technicky stav autobusu pri€itat k okolnostiam v
jeho neprospech. Zalobcovia mali za to, Ze v priebehu konania preukazali existenciu a ramcovo aj
rozsah intenzitu ujmy na ich osobnosti, ktoru utrpeli v désledku smrti osoby, s ktorou ich viazali silné,
dihoro€né a pevné socialne, kulturne a emotivne vazby vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného
Zivota v plne fungujucej rodine. Pritom prave ich poruSenie v désledku dopravnej nehody, za vznik a
nasledky ktorej zodpoveda Zalovany 1/, je dévodom vzniku nemajetkovej ujmy na ich osobnosti. Vo
vztahu k zavaznosti vzniknutej ujmy je potrebné vo veci zohfadnit najma kvalitu a intenzitu ich vazieb
s neb. matkou a manzelkou: t& bola v konani preukazand okrem iného i svedeckymi vypovedami ako
mimoriadne vysokd; vek zomrelej: manzelka a matka Zalobcov zomrela vo veku 46 rokov, teda vo
veku nevysokom a produktivhom; neoCakavanost jej smrti: manzelka a matka Zalobcov Zila aktivnym
Zivotom, jej zdravotny stav bol dobry; vek Zalobcov: tento je potrebné posudzovat v kontexte charakteru
ich vztahov s nebohou, konkrétnou Zivotnou situgciou tak ako bola v konani preukazana. Okresny
sud v sulade so zavermi odvolacieho siudu uvedenymi v rozsudku &.k. 11Co0/152/2016-784 zo dna
16.11.2016 prihliadol na zavaznost vzniknutej ujmy, ktora spocivala v smrti manzelky Zalobcu 1/ a
matky Zalobcov 2/ az 4/ v dbsledku dopravnej nehody spésobenej zamestnancom Zzalovaného 1/,
ako aj na okolnosti na strane osoby zodpovednej, ako su postoj Zalovaného (futost, ndhrada Skody,
ospravedinenie a iné); dopad udalosti do dusSevnej sféry pévodcu a jeho majetkové pomery a mieru
zavinenia. V oddvodneni napadnutého rozsudku sud uviedol, Ze v dosledku dopravnej nehody, ktora
bola spésobend zamestnancom Zalovaného 1/, doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov a
do ich sukromného a rodinného Zivota tak, Ze bola naruSena celistvost’ ich rodiny, pri€om nasledky
(opisané v odévodneni napadnutého rozsudku) su trvalé a neodstranitelné, u Zzalobcov ani po rokoch
bolest zo straty matky neustupuje, citia prazdnotu, ktora sa stupfiuje poc€as sviatkov a rodinnych
oslav. Pokial Zalovany v podanom odvolani poukazuje na obsah svojho podania zo 6.5.2019, va&sinu
uvadzanych argumentov neuspesne pouzil v odvolani podanom uz proti skorSiemu rozsudku, v ktorom
poukazoval na vek Zalobcov, ich zapojenie do Zivota po nehode so zaverom, Ze nejde o zniCujuce
nasledky, ziadal analogicky aplikovat i pravnu Upravu pausalizujucu vysku plnenia; dalej na vysku
sudom priznanej nahrady pri tresthom odsudeni, ktora je oproti Zalobcami poZzadovanej nahrade vyrazne
nizSia a na rozhodovaciu prax €eskych sudov, ktora nahradu stabilizuje na 20 - nasobok hrube;j
priemernej mesaénej mzdy v hospodarstve za rok predchadzajici smrti poSkodeného. Zalobcovia mali
za to, Ze s argumentmi Zalovaného sa vysporiadal uz odvolaci sud v rozsudku 11Co/152/2016 zo dfia
16.11.2016, ktory sa nestotozZnil s ndzorom, Zze dévodom pre zniZenie nemajetkovej ujmy by mala byt
skuto€nost, Ze Zzalobcovia nadalej funguju ako rodina a Ze smrt ich matky a manzelky nespésobila uplnu
destrukciu rodiny; Ze nemozno analogicky pouzit' inu (Eesku) pravnu Upravu a nahradu nemajetkovej
ujmy pau8alizovat, pretoZze v pripade nemajetkovej ujmy zakon neurCuje Ziadne limity jej vySky a je
potrebné ju posudzovat podfa okolnosti konkrétneho pripadu na zaklade uvahy sudu; Zze nemozno
vysku nahrady nemajetkovej ujmy urcit porovnavanim uplatneného néaroku s vyskou nahrad bolestného
a staZenia spolo¢enského uplatnenia, pretoze by to bolo porovnavanim neporovnatelného, kedze
ide o samostatné pravne prostriedky ochrany fyzicky osoby podmienené réznou sférou ochrany a
rozhodovanie o nahrade nemajetkovej ujmy poskytuje SirSi priestor na posudenie okolnosti pripadu,



a preto vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy a bolestného nemozno porovnavat. S argumentaciou
Zalovaného sa nélezZite vysporiadal tieZ okresny sid v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Zalobcovia
su toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok obsahuje zrozumitefné a dostato¢né zdévodnenie vo vztahu
k priznaniu nadhrady nemajetkovej ujmy kazdému zo Zalobcov vo vySke 24.895,42 € (presahujuce;j
sumu 8.298,48 € priznanu uz pravoplatnym sidnym rozhodnutim kazdému z nich), sud prihliadal
na zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti na strane osoby zodpovednej ako su a) postoj
Zalovaného /futost, nahrada Skody, ospravedinenie a iné/, b) dopad udalosti do duSevnej sféry pévodcu,
c) jeho majetkové pomery, d) miera zavinenia. Citovali zavery z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/89/97, podla ktorych samotna zavaznost' ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do
prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre urCenie vysky nemajetkovej ujmy
v peniazoch, pri uréeni tejto vySky musi sud prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo. Tieto okolnosti mdzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny
zasah spbsobila. Poukazali na to, Ze Zalovany nie je ochotny prevziat zodpovednost za spésobeny
nasledok, smrt' manzelky a ich matky, Ze uz pocas trestného konania (vypovedou zodpovednych osbb),
ako aj pocas civilného konania sa snazil preniest zodpovednost na vodiCa autobusu a neskér na
poskodenych cestujucich a dovolaval sa aplikacie liberaénych a modera&nych ustanoveni, najma ust.
§ 441 OZ, dokonca nasledky smrti manzelky a matky Zalobcov bagatelizuje. Zalobcovia mali za to,
Ze vySka pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v sume 33.193,90 € pre kazdého je primerana a
zodpoveda zakonnym kritéridm pre uréenie vySky ndhrady nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 3 OZ, ako
aj rozhodovacej praxi sudov v obdobnych pripadoch, v ktorych sudy rozhodovali o nahrade nemajetkovej
ujmy spOsobenej pozostalym v désledku imrtia im blizkej osoby pri dopravnej nehode. V tejto suvislosti
opakovane poukdzali na nimi predloZené rozhodnutia sudov v obdobnych pripadoch dopravnych nehéd,
ktorym bola voéi vodi€ovi vozidla - fyzickej osobe a poistovni priznana ndhrada nemajetkovej ujmy: -
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 7C/151/2008 zo dfia 15.1.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine 6Co/810/2014 zo 7.7.2015 priznana pozostalému manzelovi v
sume 70.000 € a dvom pozostalym mal. detom (kaZzdému z nich) nahrada nemajetkovej ujmy po 100.000
€, rozsudkom Okresného sudu Tren€in €.k. 27C/107/2012 zo diia 8.11.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren¢ine 4C0/658/2014 z 21.5.2015 priznana pozostalému manzelovi vo vySke 50.000
€, rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 13C/126/2010 zo dfia 1.10.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave 24Co/368/2015 z 1.7.2015 priznana pozostalému manzelovi nahrada v sume
40.000 €, priCom z dévodu spoluzavinenia cyklistky bola nahrada kratena v rozsahu 20 %, - rozsudkom
Okresného sudu Brezno ¢€.k. 2C/61/2010 zo diia 5.2.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici 12C0/465/2014 z 30.7.2015 priznana pozostalej manzelke, plnoletému dietatu a mal.
dietatu, kazdému z nich nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 33.500 €, - rozsudkom Okresného sudu
Martin &.k. 11C/40/2013 zo diia 29.4.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline 7Co/578/2014
2 9.9.2015 priznana pozostalému manZzelovi vo vyske 45.000 € a rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 18C/276/2008 zo dfia 2.2.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 4Co/470/2011
2 20.2.2013 priznand rodi€om usmrtenej dcéry v désledku padu kamena zo svahu na vozovku nahrada
vo vyske 49.790,88 € voci spravcovi cesty. Podla nazoru Zalobcov do Uvahy je potrebné vziat aj
sudne rozhodnutia vo veciach nahrady nemajetkovej ujmy priznanej za zdsah do osobnostnych prav v
dosledku umrtia blizkej osoby pri nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti, ktorym bola uloZzena
zodpovednému subjektu, napr. rozsudok Okresného sudu v Senici €.k. 3C/174/2009 zo dna 16.11.2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava 10C0/909/2015 z 20.4.2016, ktorym bola poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti uloZzena povinnost pozostalym manzelovi, dvom detom a rodicovi zaplatit' spolu
sumu 400.000 €, t.j. vo vySke 100.000,- € jednotlivym Zalobcom.

9. K odvolaniu Zalovaného v 2. rade sa Zalobcovia vyjadrili v podani z 5.8.2019, v ktorom uviedli,
Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie vo vztahu k vyske priznaného naroku oddvodnil dostato¢ne
a zrozumitelne a vyporiadal sa tiez s argumentaciou Zalovaného v 2. rade predloZzenou v priebehu
konania. Poukazali na to, Ze Krajsky sud v KoSiciach uz rozsudkom ¢&.k. 11Co0/152/2016-784 zo dna
16.11.2016 potvrdil skorsi rozsudok €.k. 10C/50/2004-508 z 1.2.2012, ktorym boli Zalovani zaviazani
zaplatit Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy (po 8.298,48 €) rovnako ako v napadnutom rozsudku, teda
spoloéne a nerozdielne. Pre Uplnost’ uviedli, Ze na podklade tohto rozsudku bola vykonana exekucia a
obdobne odbévodnené namietky zalovaného 2/ boli zamietnuté uznesenim Okresného sudu KoSice | €.k.
16Er/2411/2017-102 z 3.7.2017 v spojeni s uznesenim &.k. 16Er/2411/2017-129 z 29.5.2018. UloZenie
povinnosti Zalovanému v 2. rade plnit spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanym v 1. rade je dané tym, Ze
kazdy zo Zalovanych je zaviazany zakonom poskytnut Zalobcom to isté plnenie a v celom rozsahu, hoci



Zalovany 1/ titulom nahrady spésobenej nemajetkovej ujmy a Zalovany 2/ titulom povinného zmluvného
poistenia, ktory je povinny uhradit nahradu Skody poSkodenému.

10. Zalovany v 1. rade v odvolacej replike uviedol, Ze trva na podanom odvolani a neméa dévod ni¢ na
fnom menit ani v nadvaznosti na vyjadrenie Zalobcov. Zopakoval skuto€nosti a argumenty uz uvedené
v odvolani. Akcentoval, Ze kritéria pre posudzovanie vySky priznanej nahrady, ktora je ocenitefna, su
jasne sumarizované aj v podanom odvolani, su vyprofilované v &eskej judikatire, ktoru prijima uz i
judikatura slovenska (na ktort odkazovali), na uvedené kritéria treba prihliadat’ a v konani v konkrétnych
okolnostiach zistovat, €i existuju, alebo neexistuju, v akej miere a forme a ako vyslednud sumu ovplyvhuja.
Podla nazoru Zalovaného sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku ni¢ konkrétne neuvadza a
celu vec ,posudzoval“ iba emotivne a tendenéne, €o sa prejavilo i v poruSeni zakladnych zasad
procesného prava a suvisiacom vydani rozhodnutia o poriadkovej pokute. Opakovane mal za to, Ze
Zalobcovia preukazali v konani existenciu normalnej viac&lennej rodiny, existencia ziadnych extrémnych,
nestandardnych sprisfiujucich okolnosti, ktoré uvadza vyprofilovana pravna tedria a aktualna sudna
prax SR &i pribuznych Statov, sa v konani ani opakovanymi €i dal8imi subjektmi zmnozenymi vysluchmi
nepreukazala. Ziadne extrémne okolnosti vzniku zasahu sa nepreukazali - Zzalobcovia neboli pritomni
pri nehode, fungovali dalej v Sirokej rodine (neslo o jedinu pribuznu), ani sa rodina po nej nerozpadla,
ani sa psychiatricky dalej nelie€ili a suc v tom &ase uz vSetci dospeli pokraCovali dalej v normalnom
Zivote bezne ponimatelnom ako uspedny (kariéra, rodina). Tvrdil, Ze na Ziadnu z nim uvadzanych
okolnosti zmierfiujucich €i znizujucich vy8ku nahrady, sud prvej inStancie vobec neprihliadal. Nahrada
nema mat ani sankény, ani generalno-preventivny uc€inok, ani nema byt prihliadané k majetkovym
pomerom zodpovedného subjektu (ledaze v smere, Ze by nahrada bola prefi likvidaéna; nema byt totiz
priznavana nahrada vysSia len z dévodu, Ze subjekt je poisteny, €i je pravnickou osobou, a pod.).
Uviedol, ze zavereCny Zalobcami ,nahodeny” sumar judikatury, kde boli priznané aj vyssie nahrady, nie
je nijako pomerovany s danym pripadom - a na potrebu jeho pouZitia argumentaéne v danom pripade
nijako nepoukazuje. Ide navySe o pripady novSie, ku ktorym doslo v inych ekonomickych podmienkach,
pricom su povahou iné (rozsah a povaha zasiahnutych subjektov, pripadne i druhovo iné pripady -
nezabezpedenie komunikacie, zdravotna starostlivost), nijako sa teda nepodava, Ze by tieto rozhodnutia
mali byt na prejednavany pripad aplikované analogicky. V tomto smere Zalovany opatovne poukazal
prave na nim citovanu judikatdru priznavajucu podstatne nizSie nahrady, pretoZe tieto pripady podla
neho su prejednavanému pripadu podobné, ¢o aj demonstroval. Rozhodne tuto judikatiru nemozno
prehliadnut, ako to nespravne urobil sud prvej inStancie, ktory na fiu vobec nereagoval, ¢im konal
v rozpore s Cl. 2 ods. 2 a 3 CSP, pritom porusil ust. § 220 ods. 2 CSP, pretoze vébec nevysvetlil,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, o absencii presvedcivosti svojho
rozsudku nehovoriac.

11. Zalobcovia na odvolaciu repliku Zalovaného nereagovali.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolania Zalovanych ako podané
v€as (§ 362 CSP), opravnenymi osobami (§§ 359 az 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné v sulade s ust. §§ 355 az § 358 CSP (pokial bolo podané proti vyhovujicemu vyroku
VO veci samej a vyroku o trovach konania), bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. §
385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov [§ 365 ods. 1 pism. b), c), d), f) a h) CSP], s prihliadnutim na vady, ktoré
sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného v 1. rade je iba Ciastoéne dévodné a odvolanie Zalovaného v 2. rade je v celom rozsahu
neddvodné, lebo rozsudok v Casti napadnutého vyhovujiuceho vyroku, v ktorej bola Zalovanym v 1. a 2.
rade ulozena povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit kazdému zo zalobcov sumu 14.701,52 € do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku je vecne spravny, a preto odvolaci sud podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP
rozsudok v tejto Casti potvrdil a v prevysujucej Casti podla § 388 CSP rozsudok zmenil tak, Zze Zalobu o
peniazné odskodnenie nemajetkovej ujmy nad priznané sumy 23.000,- € kazdému zo Zalobcov zamietol.
Pokial Zalovany v 1. rade podal odvolanie proti vyroku rozsudku o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania, proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 ods. 1 CSP),
preto odvolaci sud odvolanie Zalovaného v tejto ¢asti ako objektivne nepripustné odmietol postupom
podla ust. 386 pism. c) CSP.



13. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 2.6.2021 o
10.10 h., po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného Ukonu na uUradnej tabuli a
webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s ust. § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP.

14. Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Zalovani svojimi odvolacimi namietkami v podanych odvolaniach uplatnili odvolacie dévody
upravené v ust. § 365 ods. 1 pism. b), ¢), d), f) a h) CSP.

16. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a predchadzajuce konanie z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov a v rozsahu odvolacich ndmietok Zalovanych a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného v 1. rade v intenciach odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, vo
vztahu k vy8ke pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy priznanej Zalobcom napadnutym rozsudkom, treba
povazovat za CiastoCne opodstatnené.

17. K odvolaciemu dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu za zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci
dovod je naplneny, ak doSlo k omylu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud neaplikoval prislusnu pravnu normu, ktord mal spravne pouzit
alebo namiesto prislusSnej pravnej normy aplikoval ind, nespravnu pravnu normu, alebo aplikoval spravnu
pravnu normu, ale ju nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval
alebo v skutkovych okolnostiach nevyvodil zodpovedajuce pravne zavery o pravach a povinnostiach
sporovych stran.

18. Z ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
(tzv. materidlna satisfakcia) m6ze sud priznat’ vtedy, ak moralna satisfakcia na vyvazenie a zmiernenie
nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nepostacuje, najma, ak bola v
znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spoloénosti. Dévody priznania
materialnej satisfakcie su v tomto ustanoveni uvedené len demonstrativne. Ako moralne zadostucinenie
(ospravedinenie), tak aj pefiazné zadostulinenie (nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch) sleduju
ciel primerane, t.j. s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu zodpovedajucim, postadujucim a
zaroven ucinnym spésobom zmiernit nepriaznivé nasledky neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy - v zavislosti od
individualnych okolnosti daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Pritom za zavaznu treba povazovat
ujmu, ktoru fyzicka osoba objektivne - najma vzhladom k povahe, intenzite, trvania a rozsahu posobenia
nepriaznivého nasledku moze pocitovat a prezivat ako ujmu znaénu (v zna¢nej miere), ¢o predpoklada
zhodnotenie ako podla celkovej povahy pripadu, tak podfa jeho jednotlivych okolnosti. Zakon pre uréenie
vySky primeraného zadostucdinenia v peniazoch stanovuje ako kritéria posudzovanie miery zavaznosti
vzniknutej nemajetkovej ujmy (Cim zavaznejSia je ¢o do svojej intenzity a trvania, tym vysSia by mala
byt aj suma pefiazného zadostucinenia) a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnosti
fyzickej osoby doslo (§ 13 ods. 3 OZ). Platna pravna uprava v3ak neurCuje medze zadostucinenia na
neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti formou nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
preto sud musi v kazdom jednotlivom pripade vychadzat z dostatocne zisteného skutkového stavu
a v tomto ramci (pri svojej Uvahe) sa opierat o konkrétne a preskumatelné hfadiska. Vlastny zasah
do osobnostnych prav je potrebné hodnotit’ vzdy objektivne s prihliadnutim na konkrétnu situaciu, za
ktorej k neopravnenému zasahu doslo (tzv. konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako i na osobu
postihnutej fyzickej osoby (tzv. diferencované uplatnenie objektivneho kritéria). Uplatnenie konkrétneho
a diferencovaného objektivneho hodnotenia znamena, Zze o zasah do osobnosti fyzickej osoby v



znaénej miere pbjde len tam, kde za konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému zédsahu do osobnosti
fyzickej osoby doSlo, ako i s prihliadnutim na dotknutl osobu, je mozné spolahlivo vyvodit, Ze by
vzniknutd nemajetkovu ujmu vzhfadom na intenzitu a trvanie nepriaznivého nasledku, pocitovala ako
zavaznu spravidla kazda fyzicka osoba nachadzajuca sa na mieste a v postaveni postihnutej osoby
(rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo/83/2011 z 27.10.2012). Pri uplatneni tychto pristupov
pri posudzovani povahy a intenzity dopadu neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti
sa vo vztahu k objektivnej spdsobilosti smrti Cloveka postihnut nemajetkové hodnoty najblizSich osdb
v aplikaCnej praxi ustélilo, Ze smrt najblizSich osdb, najma vSak manzela, deti, rodi¢ov a sturodencov
vZzdy negativne a zdvazne ovplyviuje rodinny a sukromny Zivot pozostalych a Ze nakofko je tato strata
neodcinitelna, primeranym prostriedkom obrany proti takémuto neopravnenému zasahu je relutarna
satisfakcia (porov. napr. rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 30Cdo 2951/2004 zo dria 15.7.2005).

19. Sud prvej indtancie uplatneny narok zalobcov posudzoval podfa relevantnych ustanoveni § 13
ods. 2 a 3 Obdianskeho z&konnika, ktoré spravne interpretoval a v zasade spravnym spdsobom
aj aplikoval na zisteny skutkovy stav, v sulade tieZz s vy3Sie uvedenymi zasadami ustalenymi v
rozhodovacej praxi sudov a pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach ¢.k. 11C0/152/2016 zo diia 16.11.2016, ktorym bol viazany (§ 391 ods. 2 CSP). Pravna
Uvaha sudu, na zaklade ktorej po vyhodnoteni vykonanych dokazov dospel k zaveru o splneni zakonnych
podmienok pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom vo vysSich sumach, nez im uz boli
prisudené v tomto spore uz pravoplatnym rozsudkom 10C/510/2004-508 zo dna 1.2.2012 v spojeni s
cit. rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach a uznesenim Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/163/2017
zo dfia 29.11.2018 (cit. rozhodnutia presli i testom Ustavnosti v konani vedenom Ustavnym stdom
SR pod sp. zn. 11.US 361/2019 o Ustavnej staznosti podanej Zalovanym v 1. rade, ktoru dstavny sud
uznesenim zo dna 28.11.2019 pri predbeznom prerokovani odmietol - pozn. odvolacieho sudu), je
podlozena v zasade spravnym hodnotenim skutkovych okolnosti daného pripadu a rozhodnych tvrdeni
stran, a z relevantnych hladisk je naleZite aj odévodnena. Po zruSeni predchadzajuceho rozsudku
v prevysujucej Casti ohfadne vySky cit. rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k. 11Co/152/2016
zo dha 16.11.2016, t.j. nad pravoplatne prisudené sumy 8.298,46 € kazdému zo Zalobcov, sud prvej
inStancie v dalSom konani vo vztahu k zruSenej €asti naroku, dbsledne prihliadal na zavaznost
nemajetkovej ujmy spbdsobenej neopravnenym zasahom do osobnostnych prav, prava na sukromie a
rodinny Zivot a citovej (emocionalnej) sféry Zalobcov, trvalé a neodstranitelné nasledky a Zalobcami
prezitu traumu a prezivany smutok spésobené neolakavanou smrtou im najblizSieho &lena rodiny,
manzelky a matky Z. O., zomrelej pri dopravnej nehode v désledku protipravneho konania Zalovaného.
Celkom spravne pri svojom rozhodovani sud v intenciach zavazného pravneho nazoru odvolacieho
sudu zohfadnil tiez konkrétnu situaciu a okolnosti na strane Zalovaného v 1. rade ako zodpovedného
subjektu, v ramci ktorych prihliadol na nevyhovujuci technicky stav autobusu ako bezprostrednu pricinu
dopravnej nehody preukdzanu v trestnom konani, mieru zavinenia a tieZ i postoj Zalovaného v 1. rade
prezentovany pocas trvania sudneho sporu, ktory neprejavil Uprimne Ziadnu litost’ a zavazné nasledky
zdsahu v oblasti sukromného a rodinného Zivota a citovej sfére Zalobcov nenaleZito bagatelizoval.
Spravnost postupu sudu a zohladnenia tejto okolnosti na strane Zalovanych v ivahach o vyske relutarnej
nahrady potvrdzuju i vyjadrenia Zzalovaného v 1. rade v podanom odvolani, v ktorom namieta proti
pravnemu zaveru o zavaznosti nasledkov zasahu v nemateridlnej sfére a Zivote Zalobcov celkom
nepatricne a z pohfadu moralnych zasad absolutne neprijatelnou argumentaciou, Ze ,Zalobcovia aj po
nehode vedu v podstate normalny a Uspesny Zivot..., denne komunikuju, kontaktuju sa, ujma ku ktore;j
doSlo neviedla k Zivotnej rezignacii, psychickym chorobam, ale v3etci Zalobcovia i po tejto smutnej
udalosti pokraCovali dalej v normalnom Zivote a v Standardnej sebarealizacii..., nehoda nedestruovala
rodinu, ale naopak rodina i v désledku tejto udalosti sa zomkla eSte viac a posilnila“. Je potrebné na
tomto mieste opakovane zdbéraznit, Ze smrt’ najblizSich oséb, najmd v8ak manzela, deti, rodi€ov a
surodencov, vZdy negativne a zavaznym spdsobom ovplyvni cely rodinny a sukromny Zivot pozostalych,
a to bez ohladu na vek pozostalych a na skuto€nost, &i rodinni prisluSnici spolu trvale Ziju, tato
strata predstavuje nenavratnu deStrukciu medzifudskych vézieb, socidlnych a moralnych vztahov
medzi blizkymi pribuznymi vytvarajucich zaklad rodinného Zivota, je trvala a nenapravitefna. Pri umrti
Clena rodiny nemdze Ziadne zadostucinenie odCinit’ vzniknutd ujmu, ktora ma absolutny charakter;
nemajetkova ujma vzniknuta v osobnostnej sfére pozostalych méze byt len zmiernena poskytnutim
primeranej satisfakcie. | v judikature Ustavného sudu CR je smrt blizkej osoby povaZovana pre vaésinu
ludi za tG najvacd$iu stratu, s akou sa moZu vo svojom Zivote stretnit (nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. 1.US 2844/14 z 22.12.2015).



20.V danom pripade sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru tiez v otazke zavinenia Zalovaného
v 1. rade na dopravnej nehode, zisteného v plnej miere a o absencii spoluzavinenia poskodeného
(usmrtenej Z. O.) a odvolacie namietky Zalovaného v 1. rade vo vztahu k posudeniu miery jeho zavinenia
sudom prvej inStancie povazuje odvolaci sud za neopodstatnené. | ked' je pravdou, Ze v konani nebolo
preukdzané jeho umyselné zavinenie (Umysel) ako povodcu zasahu a trestné konanie vedené vodi
vodi¢ovi autobusu - zamestnancovi Zalovaného Q. F. bolo zastavené, na druhej strane podla nazoru
odvolacieho sudu intenzitu dopadu nasledkov neopravneného zasahu v emocionalnej a duSevnej sfére
Zalobcov v danom pripade zvySuje odmietavy postoj Zalovanych ku spdsobenej nemajetkovej ujme a
ich neprimerana, az neadekvatna procesna obrana v konani okrem iného tiez podavanim riadnych aj
mimoriadnych (i procesne nepripustnych) opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam sudov vydanym
v tomto spore €i uz o zaklade naroku alebo o jeho vySke (v Casti pravoplatne prisudenej periaznej
nahrady za nemajetkovd ujmu Zalobcov), &im bola vyrazne ovplyvnena celkova dizka konania (spor
trva vy8e 17 rokov) a pokial Zalovany v 1. rade, ktory bol pévodcom zasahu, si neuznaval svoju
zodpovednost, nesnazil sa o urychlené vyrieSenie a ukon&enie sporu, ani neposkytol Zalobcom doposial
Ziadne ospravedinenie €i prejav uprimnej lUtosti. Vyjadrenie lutosti nad udalostou ¢&i ospravedinenie
sice samo o sebe nie je pre zmiernenie nasledkov zasahu postacujuce, mbze vsak v takych pripadoch
(rovnako aj v posudzovanom pripade) zmiernit dopady nemajetkovej ujmy na strane pozostalych a
jeho poskytnutie méze mat vplyv na zniZenie pefiazného zadostuginenia (porov. napr. nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. 1.US 2844/14 zo diia 22.12.2015). Opisany postoj Zalovaného v 1. rade k udalosti a
jeho neprimeranu procesnu obranu v konani jednoznacne je potrebné v uvahach pri stanoveni vysky
relutarnej nahrady zohladnit ako pritaZujucu okolnost' v neprospech zalovanych (Zalovaného v 1. rade)
a celkom spravne tuto okolnost posudil aj sud prvej indtancie pri rozhodovani prejednavanej veci.

21. Sud prvej indtancie vS8ak pochybil pri stanoveni vySky pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy
prisudenej Zalobcom a tuto otazku Ciastoéne nespravne pravne posudil, pokial vo svojej Uvahe ohladne
primeranosti pefiaznej satisfakcie nemal na zreteli tieZ, Ze priznana pefnazna nahrada (jej vyska), by
sa nemala bez zjavnych a podstatnych odliSnosti konkrétneho pripadu odchylovat od zadostucinenia
priznaného v skutkovo obdobnych pripadoch a nevykonal v tomto smere, v sulade s principom
proporcionality, porovnanie s inymi uz pravoplatne rozhodnutymi spormi v porovnatelnych pripadoch,
ktoré pochybenie Zalovany v 1. rade dévodne vytkol v podanom odvolani (porov. napr. rozsudok
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 30Cdo 2813/2011 z 27.6.2012). Vzajomnou konzistentnostou s uz
judikovanymi vecami (s poukazom na konkrétne rieSené pripady a ich podobnosti s prejednavanym
sporom) sa naplfia poziadavka jednotného posudzovania porovnatelnych pripadov, ktora vyplyva z
ustavne chranenej rovnosti pred zdkonom a principu pravnej istoty, zahffiajuca v sebe tiez potrebu
nélezitého oddvodnenia vyraznejSich odchylok od rieSeni v typovej judikature. Zohladnenim nahrad
nemajetkovej ujmy pozostalych, spbésobenej neopravnenym zasahom do sukromia a rodinného Zivota,
priznanych sudmi v inych porovnatelnych pripadoch podfa nazoru odvolacieho sudu mozno dosiahnut
relativne spravodlivé vycislenie vysky relutarnej nahrady. Zaroven je potrebné zohfadnit aj vyvoj
rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu SR, ktora da sa povedat sa medziasom uz ustdlila na
nazore (pozri napr. rozhodnutia 6MCdo 15/2012 a 6Cdo 38/2019), podla ktorého pri uréeni vysky
primeranej nahrady nemajetkovej ujmy ,je potrebné, aby sudy vzali do uvahy aj iné hmotnopravne
predpisy upravujuce odSkodnenie, napriklad zdkon €. 215/2006 Z.z., v zmysle ktorého v pripade
ak trestnym &inom (Umyselnym, nasilnym - pozn. odvolacieho sudu) bola spdsobena smrt, ma
poskodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiat nasobku minimalnej mzdy; pri tresthom
¢ine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania za spdsobend moralnu Skodu
stanovuje limit odSkodnenia vo vySke desatnasobku minimalnej mzdy*“. V tomto smere mozno prisveddit
argumentacii zalovaného v 1. rade v podanom odvolani, podfa ktorej cez principy primeranosti, rovnosti
a spravodlivosti je potrebné pre ustalenie vysky odSkodnenia podporne aplikovat Upravu obdobnych
instititov vo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch a tiez, Ze vyvoj rozhodovacej praxe smeruje
skoér k znizovaniu niekedy az prehnane nadhodnotenych odSkodneni, aké boli priznané aj pravoplatnymi
rozhodnutiami sudov v pripadoch, na ktoré poukazovali zalobcovia v konani a vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného.

22. Majuc na zreteli uvedené vychodiska, kedZe vySka pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy priznanej
pozostalym po obetiach dopravnej nehody vo svetle aktualnej judikatiry Najvyssieho sudu SR by nemala
dosahovat’ sumy odSkodnenia, ktoré su priznavané blizkym osobam za smrt' sposobent umyselnym
nasilnym trestnym &inom podfa zdkona ¢&. 215/2006 Z.z. (v r. 2021 = 31.500 €) a zaroven v zaujme
pravnej istoty by mala byt konzistentna s inymi uz pravoplatnymi rozhodnutiami sudov tykajucimi



sa obdobnych pripadov neopravnenych zasahov do osobnostnych prav a citovej sféry pozostalych
spbsobenych usmrtenim blizkeho pribuzného pri dopravnej nehode, odvolaci sud poukazuje napr.
na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 228/2012 zo dna 26.9.2013, ktorym bola priznana
pefazna nahrada nemajetkovej ujmy za smrt' syna a manzelky vo vyske 23.000,- € (pripad smrtefného
zranenia vodi¢a a jeho spolujazdkyne); rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 8Co/264/2013 zo dfia
28.10.2013, ktorym bola priznana Zalobcom pefiazna nahrada 20.000,- € za zasah do prav manzelky
a 23.000,- € za zasah do prav dietata usmrtenim chodca na prechode; rozsudok Krajského sudu
v PreSove €.k. 11C0/83/2012 zo dfia 7.5.2013 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Cdo 18/2016 z 22.6.2016, ktorym bola za usmrtenie manzZela zalobkyne 1/ a otca zalobcov 2/ a 3/
zomrelého na nasledky tazkych zraneni pri dopravnej nehode, pravoplatne priznana periazna nahrada
vo vySke 3 x 23.000 €; rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 21C0/60/2015 z 31.3.2016, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie sudu prvej inStancie, priznavajuce manzelke usmrteného pri dopravnej nehode
pefiaznu nadhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- € s konStatovanim, Ze sa jedna o minimalnu
vySku odskodnenia (pozn. odvolacieho sudu: v tejto veci boli prejudicialne otazky rieSené rozhodnutim
Stdneho dvora EU Haasova C - 22/12). Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sidom
prvej inStancie priznané penazné nahrady napadnutym rozsudkom vo vySke 24.895,42 €, celkom v
sumach 33.193,90 € kazdému zo Zalobcov, je potrebné povazovat za nadhodnotené a neprimerané.
Podla nazoru odvolacieho sudu preukazané skutkové okolnosti daného pripadu odévodriuju priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 23.000,- € kazdému zo Zalobcov, ktord je spravodliva a primerand
zavaznosti spdsobenej ujmy, neodstranitelnosti nasledkov a okolnostiam porudenia prav Zalobcov a
mdbze primerane vyvazit, resp. zmiernit nepriaznivé nasledky neopravneného zasahu do osobnostnych
prav Zalobcov a vzniknutd nemajetkovd ujmu, zaroveri zohladfiuje sudmi obvykle ur€ovanu vySku
peniazného zadostucinenia nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch a i trend vyvoja judikatury v tejto
otazke.

23. Odvolaci sud nevzhliadol opodstatnenou ani namietku zalovaného v 1. rade vo vztahu k zistovaniu
majetkovych pomerov Zalovanych sudom prvej indtancie. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku
nevyplyva, Zze by sud prvej indtancie vyjadril potrebu Zalovaného sankcionovat, prip. posobit na
Zalovaného aj preventivne prisidenim pefnaznej nahrady v Zalovanej vySke a z ni€¢oho nevyplyva ani, Ze
by priaznivé majetkové pomery Zalovaného v 1. rade viedli sud k uloZzeniu vys3ej relutarnej nahrady, nez
je zakladna, Standardna kompenzacia, za ktort v danom pripade sud povazoval nahradu nemajetkove;j
ujmy v Zalovanej vySke 33.193,90 € pre kazdého zo Zalobcov. Na majetkové pomery Zalovaného v
1. rade a silné ekonomické postavenie zalovanych sud prihliadol v sulade so zasadami ustalenymi
pravnou praxou len v tom smere, aby priznana pefiazna nahrada (jej vy$ka) nebola pre Zalovaného ako
zodpovedny subjekt likvidagnou, ¢o celkom jasne vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku (bod
75.).

24. Za nedbvodné v celom rozsahu odvolaci sud povaZuje odvolanie Zalovaného v 2. rade, ktory
nesuhlasil s plnenim spoloénym a nerozdielnym zavazkom so Zalovanym 1/ a tvrdil, Ze sud mu taku
povinnost’ ulozil bez zakonnej legitimacie, pretoZe na strane Zalovanych nie je dana pasivna solidarita
v zmysle ust. § 511 OZ a so Zalovanym 1/ netvori nerozluéné spolo€enstvo podla ust. § 77 CSP, ale
spologenstvo samostatné v zmysle § 76 CSP, v ktorom poistoviia kona sama za seba a jej procesné
ukony pre Zalovaného 1/ neplatia, pricom odkazal na ust. § 15 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, z ktorého podla nazoru Zalovaného 2/
nemozno vyvodzovat pasivnu solidaritu poisteného a poistovatela. K odvolacim namietkam Zalovaného
2/ odvolaci sud pripomina, Zze o nerozluéné spolo€enstvo ide tam, kde hmotné pravo neumozhuje,
aby predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne vo&i kazdému spolo¢nikovi, priCom v
posudzovanej veci nejde o taky pripad. V danom pripade Zalovany 1/ ako prevadzkovatel motorového
vozidla je zodpovedny za nasledky neopravneného zasahu do chrdnenych osobnostnych prav Zalobcov
a Zalovany 2/ je subjekt, ktory ako poistovatel v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. (za podmienok v fiom
uvedenych a v uréenom rozsahu) poskytuje poSkodenému za poisteného nahradu Skody (i nahradu
nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych po obeti dopravnej nehody) podfa tohto
zdkona. Z ust. § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 vyplyva, Ze poistovatel vykonavajuci povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti ma pri uplatneni naroku poskodeného na nahradu Skody rovnaké pravne
postavenie ako osoba, ktora Skodu priamo spésobila. PoSkodeny méze priamo od neho pozadovat
na sude alebo mimo neho nahradu Skody. Zo zakona &. 381/2001 Z.z., ktory treba aplikovat na
vzajomny vztah Zalovanych nevyplyva, Ze by predmet konania nemohol byt prejednany a rozhodnuty



samostatne vocCi kazdému z nich (porov. |. Fekete: Obciansky zakonnik, Eurokodex, 2011, 2. diel, s.
2409). To znamena, Zze medzi Zalovanymi 1/ a 2/ ide o pasivnu solidaritu v zmysle ust. § 511 ods. 1
OZ (vyjadrenu terminom ,spolo¢ne a nerozdielne®) a samostatné procesné spolo€enstvo, pri ktorom
kazdy spoloCnik vystupuje voéi druhej strane samostatne, so zretelom na povahu predmetu konania
vyplyvajucu z hmotného prava (§ 511 ods. 1 OZ), obsah ich vzdgjomného hmotnopravneho vztahu, prip.
ich spoloéného vztahu k tretim osobam su povinni plnit Zalobcom zavazok spolo¢ne a nerozdielne
(pozri rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 18/2006 zo dfia 22.6.2016). Sudna prax sa uz
ustalila na nazore, Ze samostatnymi spolo€nikmi su aj solidarne zaviazani diZnici na plnenie pefiazného
z&vazku (rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp. zn. Cdo 66/2008 z 30.6.2009). Sud prvej intancie preto
spravne uloZil Zalovanym povinnost plnit Zalobcom prisudenu pefiazni nahradu nemajetkovej ujmy
spoloénym a nerozdielnym zavazkom a odvolacie namietky Zzalovaného 2/ su celkom neopodstatnené
a nim uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukazané.

25. Odvolacie namietky Zalovanych neumoZzfiuju prijat zéver, Ze by v konani bola stranam sporu
(odvolatelom) odnata moznost konat' pred sudom a poruSené ich pravo na spravodlivy proces z
doévodu nepreskumatefnosti & nepresved&ivosti napadnutého rozsudku, prip. Ze by konanie bolo
postihnuté niektorou z procesnych vad, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie. Napadnuty
rozsudok (jeho oddévodnenie) spifia zakonné poziadavky na riadne a presvedéivé odévodnenie sidneho
rozhodnutia v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP a zasad ustalenych judikaturou Ustavného sidu SR
tak z formalneho, ako aj z obsahového hladiska. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku jasne a
zrozumitelne uviedol rozhodujuce skutkové zistenia i pravne zavery, ku ktorym dospel po vyhodnoteni
vykonanych ddkazov. Svoju Uvahu a pravne zavery nalezite, zrozumitelne a aj presvedc&ivo zdovodnil a
vysvetlil z relevantnych hladisk, ktoré v danej veci pri posudeni nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
(jej vy8ky) vzal do uvahy na strane zalobcov i na strane zodpovednej osoby Zalovaného (vysoka intenzita
nasledkov neopravneného zdsahu do prava na sukromie a rodinny Zivot a citovej sféry Zalobcov, blizie
neurcitelna doba pésobenia nepriaznivych nasledkov, nereparovatelna zavazna citova a psychicka ujma
a vzniknuté trauma u Zalobcov vyvolana neoCakavanou smrtou najblizSej osoby manzelky a matky Z.
O., ktora zomrela v mladom veku a pri dobrom zdravotnom stave, s ktorou zalobcov viazali silné citové
a socialne vazby, déverné a harmonické vztahy v rodine atd., dalej pri¢ina dopravnej nehody, miera
zavinenia a postoj zalovaného v konani), riadne sa v rozhodnuti vysporiadal tieZ s rozhodnymi tvrdeniami
a relevantnymi argumentmi sporovych stran (i Zalovanych) a Uvaha sudu ma zaklad v konkrétnych
skutkovych zisteniach a zohladfuje individualne okolnosti posudzovaného pripadu. Spravnou je tiez
Uvaha sudu, podla ktorej postavenie zalobcov (manzela a deti) v okolnostiach pripadu neoddvodriuju
priznanie plnenia jednotlivym Zalobcom v rozdielnej vy8ke. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze preskimavany
rozsudok v Ziadnom pripade nemozno povazovat za nepreskiumatelny pre nedostatok dévodov alebo
nepresvedcivost, a preto ani nedoslo k odfiatiu moznosti Zalovanych konat' pred sudom a poruseniu
ich zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces. V suvislosti s uvedenymi namietkami
Zalovanych odvolaci sud poukazuje na zavery judikované pravnou praxou a ustalenou judikatirou
Ustavného sudu SR, podra ktorych sud vo svojom rozhodnuti nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené sporovou stranou, ale len na tie namietky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip.
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami sporu (pozri napr. uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
115/2003 z 3. jula 2003).

26. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud postupom podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil vecne
spravny rozsudok v tej Easti napadnutého vyhovujuceho vyroku, pokial nim bola Zalovanym v 1. a 2. rade
ulozena povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit kazdému zo zalobcov sumu 14.701,52 € do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku ako vecne spravny, €o spolu s uz pravoplatne prisidenou sumou (8.298,48
€) predstavuje nahrady celkom vo vySke 23.000,- € kazdému Zalobcov a v prevySujucej Casti rozsudok
zmenil podla § 388 CSP tak, Ze Zalobu o pefiazné odSkodnenie nemajetkovej ujmy kazdému zo Zalobcov
nad priznané sumy 23.000,- € ako nedévodnu zamietol.

27. Vzhfadom na zmenu napadnutého rozsudku, rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 396 ods. 2
CSP o néaroku na nahradu trov celého konania. V celom konani, teda v jeho prvoindtanénom $tadiu, v
jeho odvolacej €asti i v dovolacom konani, mali Zalobcovia plny procesny uspech, preto im v sulade s
ust. § 255 ods. 1 CSP vzniklo pravo na 100 % nahradu trov konania proti neispeSnym Zalovanym. V
danom spore vyska nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej neopravnenym zasahom zavisela od Uvahy
sudu o primeranosti poZadovanej satisfakcie, preto nepriznanie pefiaznej nahrady v celom uplatnenom



rozsahu nepredstavuje CiastoCny neuspech Zalobcov, a tak je namieste v rozhodnuti o trovach konania
aplikovat' ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci. Z tychto dévodov odvolaci sud priznal Zalobcom narok na 100 % nahradu trov
celého konania proti neluspeSnym Zalovanym s tym, Ze pri rozhodovani o vySke trov konania (§ 262
ods. 2 CSP) bude sud prvej indtancie vychadzat, pokial ide o hodnotu sporu, z vysky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy.

28. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na urenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku
1 je rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie
len proti débvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati,
ak je a) dovolateflom fyzicka osoba, kiora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skutoc¢nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



