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Uznesenie

Okresny std Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o mal. I. G., L.. XX.X.XXXX, bytom u
rodigov, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych. veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Z. L. Y., dieta rodi¢ov matky: C. T., L.. XX.XX.XXXX, P. G. Z. L. Y., Y. XXX/XX, S. J. O. C..
XX, Z. L. Y., aotca: E. G., L. XX.XXXXXX, P. G. Z. L. Y., Y. XXX/XX, P..C.. U.L.E.P.M.D. Y. L. G,,
K. B. X, XXX XX Y.W. L. G, takto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. RodiCia C. T., L.. XX XX.XXXX a E. G., L.. XX. XX XXXXsupovinni doCasneodovzdat mal
I. G., L.. XX.X.XXXX do starostlivosti Lie¢ebno-vychovného sanatéria G. T., A.. C. XX, XXX XX G. T, a
to po¢nuc driom vykonatelnosti tohto uznesenia.

II. Vyzivovaciu povinnost rodi€ov k maloletému neurcuje.

lll. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedeného na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 6P/62/2021.

odovodnenie:

1. Navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Z. L. Y. (dalej ako
,UPSVaR" alebo ,navrhovatel“), diia 27.05.2021 podal na Okresnom side Ziar nad Hronom (dalej
len ,okresny sud“) ,Navrh na uloZenie vychovného opatrenia a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia“. V navrhu sa UPSVAR domaha, aby okresny sud neodkladnym opatrenim do¢asne odnal
maloletého zo starostlivosti rodiCov a umiestnil ho do Lie¢ebno-vychovnom sanatériu G. T., A.. C. XX
za ucelom zabezpedenia odbornej pomoci.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom pod spisovou znagkou 27PPOm/1/2020 zo diia 6. 3. 2020 o navrhu
UPSVaR na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud do&asne odfial mal. |. z osobnej
starostlivosti matky a zveril ho do do€asnej starostlivosti Domu sv. AlZbety, n. 0., Krizového strediska pre
deti a osamelych rodiCov J. J., rozhodol tak, ze navrh sa zamieta. Sud uklada mal. I. a matke povinnost
podrobit’ sa psychologickému odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisku Z. L. Y.. Sud uklada vychovné opatrenie, ktorym napomina
matku, aby zabezpefovala u€ast mal. |. na preventivnych lekarskych prehliadkach u vSeobecného
lekéara, na vySetreniach u pedopsychiatra a zu€asthovala sa rodi€ovskych zdruZeni. Krajsky sud Banska
Bystrica &. k. 13CoPom/2/2020-68 zo dfia 29. 5. 2020 uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
27PPom/1/2020-46 zo diia 6. 3. 2020 potvrdzuje. Okresny sud Ziar nad Hronom &. k. 5SPPOm/1/2020-36
zo dfia 19. 5. 2020 o navrhu UPSVaR na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud
docasne odnal mal. |. z osobnej starostlivosti matky a zveril ho do do€asnej starostlivosti Domu sv.
AlZbety, n. o., Krizového strediska pre deti a osamelych rodi€ov J. J., rozhodol tak, Ze navrh sa zamieta.
Krajsky sud Banska Bystrica &. k. 14CoPom/2/2020-55 zo dfia 9. 6. 2020 uznesenie Okresného sudu Ziar



nad Hronom ¢&. k. 5PPom/1/2020-36 zo dfia 19. 5. 2020 meni tak, Ze nariaduje neodkladné opatrenie,
ktorym doCasne odnima mal. |. z osobnej starostlivosti matky a zveruje ho do do€asnej starostlivosti
Centra pre deti a rodiny, Domu sv. AlZbety, krizového strediska, n. 0., so sidlom XXX XX J. J., A.. X. C. XX
do pravoplatného skon&enia konania vo veci starostlivosti sudu o mal. I., ktoré za&ne z Uradnej povinnosti
Okresny sud Ziar nad Hronom a v ktorom rozhodne vo veci starostlivosti o toto maloleté dieta. Odvolaci
sud zrusuje uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom pod spisovou znagkou 27PPOm/1/2020 zo
dna 6. 3. 2020. Okresny sud Ziar nad Hronom &. k. 5PPOm/1/2020-64 zo dia 9. 6. 2020 nariaduje vykon
rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 14CoPom/2/2020-55 zo dha 9. 6. 2020
o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym do€asne odnima mal. |. z osobnej starostlivosti matky a
zveruje ho do do€asnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny, Domu sv. AlZbety, krizového strediska, n. o.,
so sidlom XXX XX J.L. J., A.. X. C. XX. Uznesenim Okresny sud Ziar nad Hronom &. k. 5PPOm/1/2020-77
zo diia 10. 6. 2020 sud vykon rozhodnutia odklada. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym nad
starostlivostou o mal. I. nariaduje dohlad, ktory bude vykonavat UPSVaR. Uznesenim Okresny sud Ziar
nad Hronom €. k. 5PPOmM/1/2020-154 zo dfia 28. 9. 2020 sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 14CoPom/2/2020-55 zo dna 9. 6. 2020, ktorym
doCasne odnal mal. |. z osobnej starostlivosti matky. Uznesenim Najvy3si sud Slovenskej republiky pod
spisovou znackou 9Cdo180/2020 zo dna 12. 8. 2020 dovolanie matky mal. I. proti uzneseniu Krajského
sudu Banska Bystrica &. k. 14CoPom/2/2020-55 zo diia 9. 6. 2020 odmieta. Uznesenim Okresny sud Ziar
nad Hronom &. k. 9P/26/2020-55 zo dfia 16. 9. 2020 (pravoplatnym 14. 10. 2020) rozhodol tak, Ze sud
nad vychovou mal. |. uréuje dohlad, ktory bude vykonavat UPSVaR. Uznesenim Okresny sud Ziar nad
Hronom &. k. 5PPOmM/1/2020-158 zo dna 9. 12. 2020 (pravoplatnym 14. 1. 2021), sud zastavuje vykon
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici pod &. k. 14CoPom/2/2020-55 zo dfa 9. 6. 2020, ktory bol
nariadeny uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom pod &. k. 5PPOm/1/2020-64 zo dia 9. 6. 2020.

3. Mal. I. je v tomto $kolskom roku Ziakom 6. ro¢nika Il. Zakladnej $koly E. Z. L. Y., A.. C.. O.. S. XX. Dria
9. 2. 2021 sa bez predvolania a bez svojho zakonného zastupcu dostavil mal. I. na pédu UPSVaR. Mal.
|. v rozhovore okrem iného uviedol, Ze byva s mamou v dome na A.. O. XX E. Z. L. Y.. Pred odchodom z
domu mame povedal, Ze ide na policiu. Mama bola ticho. Nasledne sa mama vyjadrila, Ze ,ma ist, kam
chce”. Mal. I. dodal, ze do UPSVaR priSiel preto, lebo mama mu nadava a slovne na neho ,uto¢i“. Doma
sa s mamou hada. Mama mu nadava a vini ho zo vSetkého. Niekedy sa to ,zvrtne® tak, Ze ho zacne
udierat i bit’ a taktieZ ho kope. Dfia 8. 2. 2021 sa s mamou pohadal a po¢as hadky ju uhryzol do nohy. S
mamou sa pohadal kvéli Skole. Mama bola s nim v detskej izbe a stadle mu dohovarala, Ze sa ma ucit.
Potom vznikla hadka. On odiSiel na balkén. Malolety poznamenal, Ze na balkdne sa citi bezpe€ne. Mal.
I. podotkol, Ze dfia 8. 2. 2021 bol v takej situacii, Ze sa chcel otravit. PoZil Styri tabletky lieku Frontin.
S mamou navstevuje psychologicku - p. C.. J.. Mal. I. vyslovil Zelanie, Ze by chcel ist na nejaky Cas z
domu prec. Najrad$ej by ostal doma, pokial by mama zmenila nazor. Ma nervy z toho, Ze musi dva roky
pocuvat' mamu. So sestrou B., ktora je v J., sa nestretava. Mama je vtedy v pohode, ked do neho ,nejde“.
Niekedy sa mama sprava normalne a inokedy mu nadava. V sucasnosti byva doma iba s mamou. Otec
je vo vykone trestu E. Y.. Je s nim v telefonickom i pisomnom kontakte. S otcom si piSe listy. S otcom
bol v ,online* kontakte. Otca ma velmi r&d. Mama ho ,v o€iach“ otca vykresluje ako najhorSieho. Mal.
I. zhodnotil, Ze aktualne sa zle uci, lebo sa mu ani ugit ,nechce”. Doma sa zapaja do domacich prac
(vysavanie i utieranie prachu). Mama mu stale hovori, Ze pdjde do ustavu (do polepSovne).

4. Triedny ugitel Il. Zakladnej Skoly Z. L. Y. - G.. G.. O. dfia 10. 2. 2021 vypracoval na mal. |. spravu.
Triedny ucitel v sprave konstatuje, Ze mal. I. je Ziakom jeho triedy druhym rokom. Prospech mal. |. sa
vyrazne zhor8il v porovnani s predchadzajucim Skolskym rokom. Na polroka bol napriklad z anglického
jazyka hodnoteny znamkou nedostato¢ny (5). Priprava na vyu€ovanie z jeho strany je celkovo velmi
slaba. Praca na vyu€ovacich hodinach (s malymi vynimkami) tiez. Mal. |. nardSa priebeh vyu€ovania a
odmieta spolupracovat. Pedagégovia Skoly hodnotia spravanie mal. I. po¢as diStanéného vzdelavania
ako mnohokrat nevhodné a ruSivé. Spolupraca matky so Skolou sa podstatne zlepSila. Matka mnohokrat
sama, z vlastnej iniciativy komunikuje s nim - triednym ucitefom a dostato¢ne sa informuje o dévodoch
absencie mal. I. na vyu€ovani. Matka vyjadrila vaZne obavy o dal$i vyvin Ziaka, ktorého prejavy spravania
daleko prekro€ili diagnézu ADHD. Matka vyjadrila presved&enie, Ze mal. |. by mohlo poméct reedukaéné
zariadenie.

5. Mal. I. trpi syndromom ADHD. Matka poznamenala, Ze predtym mal. |. navstevoval pedopsychiatricku
-p.C..J.U..Mal. . mad od pedopsychi@triéky predpisané tri druhy liekov. Mal. I. lieky uzZiva. Praktickou
lekarkou mal. I. je p. C.. J.. G.. C.. J.l. je aj neurologi¢kou. Matka dietata uviedla, Ze otec mal. I. je



»

vo vykone trestu. Matka priznala, Ze mal. |. zaal doma “vystrajat”. Nechcel sa prihlasit na ,online*
vzdelavanie. TaktieZ zacal kopat do dveri. Ako matka je od 07:30 hod. do 17:00 hod. v praci. Mal. I.
vie, Ze ako jeho matka je podmienecne odsudena. Mal. I. citovo na fiu syn Utoci, niekedy po nej hadze
predmety a pusta sa do fyzickych utokov. Do Skoly by velmi chcel ist. Rad3ej sa u&i priamo v Skole. Cez
pocita¢ sa mu vefmi tazko uci a sustreduje. Ked je na pocitaci, hra hry. Pred niekolkymi dhami povedal,
Ze chce ist' do ustavu preto, lebo nebol najedeny (bol hladny) a mal zla naladu.

6. Riaditelka Skoly dria 16.4.2021 uviedla, Ze spoluziaci mal. I. odmietaju s nim chodit do Skoly.
Spoluziaci i niektori rodiia spoluziakov mal. |. videli prostrednictvom ,online vyu€ovania“ ako
sa nevhodne prejavoval za pocitatlom. P. C.. J. poznamenala, Z2e matka so Skolou adekvatne
nespolupracuje. Matka nepristupuje na opatrenia Skoly. P. C.. J. dodala, Ze mal. I. nariSa vyucovanie
vydavanim zvukov, opustanim miesta, vykrikovanim, komentarmi na adresu ucitefov a pod. Mal.
I. rozptyluje spoluziakov i ulitelov a znemoZzZiuje im adekvatne sa sustredit na vyklad uditela.
Psychologi¢ka RPPS dria 19.4.2021 uviedla, Ze mal. |. spolo€ne s matkou sa dia 19. 4. 2021 zu&astnili
u nej odbornej psychologickej konzultacie. Mal. I. sa po¢as rozhovoru ,predviedol“ neskutoéne v ,zlom
svetle“. Bol arogantny, provokacny, posmesny a vydieral. Hovoril, aby mu dali navod na ,zabitie“. Hovoril,
ako vyhrazky splni ,z recesie”. Matka sa zmienila, Ze mal. I. pred niekolkymi dfiami pri ceste domov
sa veSal na zabradlie. Popruhy, ktoré mal jeho pes pouzil, akoZze sa ide veSat. Mal. I. si nasledne
provokacne ahol do vchodovych dveri a vykrikoval nezmysly. Mal. I. svoju matku prestava reSpektovat.
Pani psychologiCka vyhodnotila, Ze mal. I. je fyzicky vyrasteny, je nevyspytatelny, ide do extrémov.

Pohrava sa s myslienkou ,zabit*.

7. Dia 28. 4. 2021 triedny ugitel Il. Zakladnej $koly v Z. L. Y. na mal. |. vypracoval spravu. Zo spravy
Skoly okrem iného vyplyva, Ze poCas diStanénej vyucby bolo u mal. . zaznamenané mnozstvo staznosti
od jednotlivych vyudujucich. Tykali sa predovietkym neochoty spolupracovat, svojvlle Ziaka v konani i
spravani po¢as hodiny, odmietanie pracovat, narusanie priebehu vyucby, skakanie do reci tak ucitelovi,
ako aj spoluziakom, vypinanie kamery a mikrofénu, ¢i umyselného a neodévodneného nereagovania
na vyzvy vyucujucich. Mnohi - nielen menej priebojni Ziaci sa k slovu dostavaju len taz3ie, pedagdgovia
bez ohladu na mieru ich osobnej autority medzi Ziakmi musia znaénu €ast’ hodiny venovat vyhradne
danému Ziakovi. Malolety sa snazi manipulovat’ situaciou vo svoj prospech.

8. Dha 29. 4. 2021 sa na socialneho kuratora UPSVaR obrétila matka dietata, ktory je spoluziakom
mal. |. a oznamila, Ze mal. |. diia 29. 4. 2021 na L. C. D. E. Z. L. Y. vodi jej synovi povedal, Ze ho
zabije. Pritomny boli aj dalSi svedkovia - ich spoluZiaci. Triedny u€itel mal. I. v rozhovore uviedol, Ze
mal. I. sa mal dfia 29. 4. 2021 vyhrazat jednému chlapcovi zabitim. Triedny ucitel dodal, Ze spravanie
i konanie mal. |. ,rozvracia“ kolektiv triedy. Matka mal. I. v rozhovore uviedla, Ze mal. |. pridiel domov
nestastny. Mal incident so spoluziakom. Mal. |. sa vyjadril, Ze spoluziak ho velmi provokoval a posmieval
sa mu, Zze ma otca v ,base”. Matka priznala, Ze mal. I. sa branil. Nechal sa vyprovokovat. Slova na
jeho adresu mu ubliZovali. Mal. 1. priznal, Ze sa spoluziakovi vyjadril v zneni: ,nech s tym prestane, lebo
ho zabije!“ V spravani je mal. |. sebaisty, arogantny, ironizuje, zabava sa na vlastnych vyjadreniach,
strieda vydieranie s vyhrazanim sa smrtou a zabitim sa (samovrazda). Malolety odmieta pravidla a
matku nepovazuje za autoritu. Matka postupom €asu prestava ,maskovat” negativne spravanie mal.
I., skér sa ho zac¢ina bat. Matka udava nielen verbalne agresivne spravanie a nadavky mal. |. vo i
nej, ale aj fyzicky kontakt (buchnutie, kopnutie). U matky vo vychove absentuju niektoré rodicovské
zru€nosti, zanedbava zdravotny stav dietata, jej prioritou je zabezpec&enie rodiny po finan¢nej stranke.
Matka sama miestami zavadza, nepovie pravdu, nedodrzi dohodu. Mal. I. sam opakovane bez vedomia
matky navstivil UPSVaR a aj referat poradensko-psychologickych sluzieb a Ziadal, aby bol umiestneny
do ustavu s tym, Ze s matkou doma uz ,nevydrzi“. Uz v minulom roku mal byt malolety umiestneny v
ustavnom zariadeni, avSak pre jeho nesuhlas toto opatrenie nebolo realizované. Dospievanim dietata
sa vztahy medzi matkou i mal. I. vyostruju. U mal. I. narasta rizikové spravanie a malolety vyhladava
nebezpelné situacie. U maloletého sa nedd predpokladat nakolko a &i by bol schopny svoje vyhrazky
i hrozby realizovat’ nielen voli sebe ale aj inym. Vztah matky i dietata sa zhor8uje, komunikacia je
destruktivna, CastejSie vznikaju vychovné problémy, ktoré matka nezvlada a mal. |. sa citi preferovanym
¢lenom rodiny, ktory je chraneny a to aj napriek tomu, Ze jeho spravanie je zdrojom konfliktov (napr.
~-nemobzes ma udriet, mas podmienku...“, alebo ,udri ma, péjdes do basy...“). Spravanie maloletého poc¢as
spoloénych konzultacii s matkou je provokujluce, drzé, arogantné a zarovef sebaisté ,s Usmevom®.
Umiestnenie mal. |. do lie€ebno-vychovného sanatéria sa v suasnej dobe javi ako vhodné rieSenie kvoli
pretrvavajucim vychovnym problémom a napatym vztahom v rodine a Skole alebo socidlnym vztahom



celkovo, ale aj z dévodu jeho zdravotného (psychického) stavu. PsychologiCka uviedla, Ze za posledné
obdobie mal. I. fyzicky podrastol. Matka mal. I. nato€ila scénky, ktoré vzbudzuju strach. Matka priznala,
Ze z niektorych prejavov syna I. ma strach.

9. Dna 3. 5. 2021 pedopsychiatricka - p. C.. V. vypracovala spravu zo psychiatrického vySetrenia. Z
kontrolného psychiatrického vySetrenia vyplyva, Ze v popredi mal. |. si emo¢né a afektivne vykyvy na
podklade zakladnej diagndzy, zvySena impulzivita, irritabilita (podrazdenie), oscilacia pozornosti, sklony
k dysforii (stavu Uzkosti). V zavere pedopsychiatricka konstatuje, Zze vzhfadom na dekompenzaciu ADHD
s poruchami spravania hlavne v Skolskom prostredi odporu¢a pobyt maloletého v Lie€ebno-vychovnom
sanatériu G. T..

10. Matka mal. I. dfia 12.5.2021 priznala, Ze telefonoval jej triedny ucitel a poziadal ju, aby si prisla pre
syna do Skoly, pretoze situacia s mal. I. je na vyu€ovani netinosna. Mal. |. stale na vyu€ovani vyruSoval.
Deti nemohli pisat' pisomku. Mal. I. prevzala v Skole a iSla s nim do obchodu, ktory prevadzkuje. Mal.
I. nechcel s fiou ist do obchodu, bol vodi nej utoény a odmietal ju reSpektovat. Matka dodala, Zze zo
spravania syna |. ma obavy. Matka mal. |. v rozhovore uviedla, Ze mal. I. stoji pred obchodom, ktoré
ako matka prevadzkuje a kope do dveri. Ako matka sa ho boji najma vtedy, ked mu oponuje. Vtedy
do nej aj kopne. Robi si, €o chce. Jej zakaznici stoja pred obchodom a mal. I. ,zuri“. Neskor si mal. |.
lahol na zem. Na zemi ostal a na jej vyzvy nereagoval. Ludia okolo stali a pozorovali ho. Bola z toho
roztrasena. Vzhlfadom na momentalnu situaciu, v ktorej sa ocitlo maloleté dieta, matke bola poskytnuta
krizova intervencia a pomoc. Za pomoci terénnej pracovnicky bola privolana zachranka. Zachranari
situaciu konzultovali s prisluSnou psychiatrickou Psychiatrickej nemocnice T.. Mal. I. lezal na chodniku.
Matka stéla pred dverami svojho obchodu. Mal. I. nekomunikoval. Mal. I. vzali zachranari do auta rychle;j
zdravotnickej pomoci v sprievode terénneho pracovnika ho odviezli ho do Psychiatrickej nemocnice T..

11. Dha 14. 5. 2021 riaditelka LieCebno-vychovného sanatéria G. T. - G.. G.. |. v pisomnom stanovisku
uviedla, ze mal. I. prijme, priCom deti umiestnené v ich zariadeni budu v obdobi letnych prazdnin v
centrach pre deti a rodiny a v rodinach u zakonného zastupcu. Dna 24. 5. 2021 sa so socialnym
kuratorom telefonicky skontaktovala socialna sestra Psychiatrickej nemocnice T. - G.. E.. Socialna sestra
uviedla, Ze mal. I. prepustia dfia 28. 5. 2021 alebo dfa 31. 5. 2021. Pedopsychiatricka nemocnice
uviedla, Zze mal. |. sa ma dobre. Na podmienky ich zdravotnickeho zariadenia sa dobre adaptoval. Dobre
zapadol aj do kolektivu chlapcov. Bezproblémovo funguje. Je usmernitelny. Nie su s nim vaznejSie
problémy. Socialny kurator informoval p. C.. G., Ze mal. |. prijmu do LieCebno-vychovného sanatéria
G. T.. PedopsychiatriCka uviedla, Ze s uvedenym opatrenim suhlasi. Dia 24. 5. 2021 sociélny kurator
navstivil Lie€ebno-vychovného sanatérium G. T. a na pdde sanatdria realizoval individualny rozhovor so
psychologi¢kou sanatéria - G.. C.. X. a informoval ju o situacii mal. I.. Psychologi¢ka sanatéria uviedla,
Ze na zéklade pisomného stanoviska riaditelky ich sanatéria mal. . prijmu eSte v tomto Skolskom roku na
z&klade rozhodnutia sudu. Dfia 26. 5. 2021 odborny tim detského oddelenia Psychiatrickej nemocnice
G.. C. T. na mal. I. vypracoval spravu. V zavere spravy sa konstatuje, Ze vzhfadom k pretrvavajucim
problémom v domacom prostredi, naruSenému vztahu s matkou a riziku opakovaného poruchového
spravania v zmysle nere$pektovania autorit, heteroagresivity, destruk&ného spravania a suicidalnych
proklamacii odborny tim odporu¢a mal. I. umiestnit’ v lie€ebno-vychovnom sanatériu.

12. Sudom uréeny dohlad nad vychovou mal. I. neplni svoj u€el. Otec mal. I. sa nachadza vo vykone
trestu. Malolety je s otcom v kontakte. Mal. I. ma k otcovi vytvoreny pozitivny vztah. Mal. |. ma vytvoreny
pozitivny vztah k svojej sestre, s ktorou nie je v kontakte. Vztah mal. |I. s matkou je naruSeny. Malolety
po hadke s matkou opakovane odiSiel z bytu a obratil sa na socialneho pracovnika so Ziadostou,
ze chce ist do ustavu. Udialo sa tak 9. 2. 2021 i 3. 3. 2021. Taktiez po hadke s matkou sa chcel
otravit' liekmi. Matka jeho vychovu pouZitim beznych vychovnych prostriedkov nezvlada. Malolety svoju
matku nereSpektuje, prejavuje sa vocli nej slovne i fyzicky agresivne. Ma tendenciu sa vyhrazat a
manipulovat. Z prejavov mal. |. ma matka strach. Vyrazne zhorSené spravanie sa u mal. l. prejavuje
v prostredi Skoly i mimo Skoly. Malolety naruSa priebeh vyu€ovania vydavanim zvukov, opustanim
miesta, odmietanim spoluprace, vykrikovanim, komentarmi na adresu ucitela i presadzovanim sa na
ukor druhych. Svojim konanim rozptyluje spoluziakov i u€itefov a narisa priebeh vyu€ovacieho procesu.
Spravanie, konanie i prezivanie maloletého ohrozuje nielen jeho samotného, ale aj matku i spoluziakov.
Prejavy mal. I. vyvolavaju u druhych strach i obavy. Nevhodné prejavy spravania i konania mal. .
maju stupajuci trend. Mal. Jeho psychosocialny vyvin i spravanie si vyZaduju odbornu intervenciu
v $pecialnovychovnom zariadeni, akym je lie€ebno-vychovné sanatériu. U maloletého hrozi riziko



opakovaného poruchového spravania v zmysle nereSpektovania autorit, heteroagresivity, desStrukéného
spravania a suicidalnych proklamacii. Pred€asnym navratom mal. I. do rodinného i $kolského prostredia,
by mohlo ddjst k recidive jeho nevhodnych prejavov spravania i konania. Matka v suc€asnosti nie je
pripravena prevziat osobnu starostlivost o mal. I.. Mal. I. si vyZaduje jasne vymedzené hranice, pravidla,
disciplinu, motivaciu k plneniu 8kolskych a inych povinnosti, pozitivny vzor a prirodzenu autoritu, ktoré
jej matka a ani iny pribuzny v su€asnosti nedokazu zabezpe it a taktiez vzdelavaciu, psychologicku,
psychoterapeuticku, zdravotnu i socialnu starostlivost, ktoru jej dokaze komplexne zabezpedit odborny
tim lieCebno-vychovného sanatdria.

13. Podla § 367 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

16. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorudit
uCastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

17. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

18. Podla § 331 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len ,CSP*), navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

19. Podla § 62 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

21. Podla § 62 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

22. Podla § 62 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit'.

24. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy
pomerov ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,



aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti voci detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

25. Po dékladnom oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami
mal sud preukazané, Ze tento navrh je dévodny, pretoze bolo preukazané, Zze spravanie maloletého
je za hranicou bezného ADHD, pripadne beZného spravania dietata primeraného jeho veku. Malolety
viackrat vyjadril jeho nespokojnost v rodine. S matkou komunikuju tazko, nechodia spolu na vylety,
volny €as travia spolu len z povinnosti, pretoZe spolu byvaju. Matka ma zaujem o maloletého, ten vSak
zaujem neprejavuje. Vacsina hadok prameni zo zlych vysledkov v Skole. Matka si uz nevie dat rady s
maloletym. Jeho spravanie nie je len neposludnost. Malolety na matku uto€il najprv len slovne a vulgarne.
Neskor preslo jeho spravanie aj do fyzického nasilia. Neraz matku kopol alebo uhryzol. Agresivne
spravanie maloletého nie je ojedinelé. Tak isto povedal spoluziakovi, Ze ho zabije. Malolety mé& problémy
so spravanim a jeho agresivita ohrozuje fudi naokolo. K psychickému a fyzickému stavu maloletého
sa vyjadrili aj lekari, psycholdgovia, ucitelia. V&etci sa zhoduju na tom, Ze malolety vykazuje svojim
spravanim abnormality, ktoré si vyZzaduju dalSiu pomoc. V opa&nom pripade by mohol byt malolety v
buducnosti nebezpelim pre svoje okolie, Eoho podiatky uz boli zaznamenané.

26. Na zdklade vykonaného dokazovania, a to oboznamenim sa so spisovym materidlom, najma
navrhom a prilohami, ale aj preStudovani predchadzajucich konani dospel sud k nazoru, Ze intervencia
sudu je skuto€ne potrebna. Sud ma preukazané, Ze situacia a spravanie maloletého su tak zavazného
charakteru, ze mbze predstavovat riziko pre ludi naokolo. Jeden z faktorov pésobiacich na maloletého
je zrejme aj fakt, Ze matka bola podmiene¢ne odsudena za trestny &in a otec je momentalne vo vykone
trestu. Malolety svojim spravanim ohrozuje nie len fudi naokolo, ale aj seba. Malolety méa sklony k
sebaposkodzovaniu, ¢oho dbékazom je aj poZitie liekov po hadke s matkou. Aj z odbornych vyjadreni
vyplyva, Ze maloletému téma smrti nie je cudzia. Ci uz spésobom, ktorym by usmrtil niekoho iného,
alebo sam seba. S tymito myslienkami malolety uz viackrat operoval. Z uvedeného jasne vyplyva,
Ze opomenutie konania sudom v takto zavaznych okolnostiach by predstavovalo prili§ vysoké riziko
nebezpedenstva. Po hospitalizacii maloletého v psychiatrickej nemocnici E. T. sa spravanie maloletého
ocCividne zlepsilo, ¢o bolo potvrdené aj samotnou lekarkou. Malolety sa pod dohladom a lie€bou dostaval
zase do kontaktu s rovesnikmi, zaCal sa spravat lepSie. Jeho uponahlany navrat do jeho beZzného Zivota
by spdsobil krok spat’ a znova by sa vrétil k zahal€ivému spbésobu Zivota. Preto je potrebné, aby mal
malolety dlhodobejSie nad sebou neustaly odborny dozor, ktory ho navedie na normalny spésob Zivota.

27. Sud ma preukazané, Ze spravanie maloletého je nebezpeéné a tazko zvladatelné. Matka nevie
¢o ma s maloletym robit, sama navrhuje, aby bol umiestneny do starostlivosti Lie€ebno-vychovného
centra G. T.. Takyto pobyt mu mbze len prospiet stat sa v buducnosti pinohodnotnym &lenom spolognosti
a nie nebezpelenstvom. KedZe sa na odbornej pomoci zhodli aj psychologovia, lekari aj ucitelia a
navrat maloletého k jeho predoslému Zivotu by predstavoval nebezpecenstvo a krok spat, okresny sud
povazuje podmienky na vydanie neodkladného opatrenia za splnené a do€asne odovzdava maloletého
do starostlivosti Lie€ebno - vychovného sanatéria G. T., A.. C. XX.

28. KedZe navrhovatel neziada upravit vyZivovaciu povinnost, okresny sud vyZzivovaciu povinnost
neupravil.

29. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



