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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore zalovanych: 1/K. Z., A. R.: XX XX.XXXX, bytom: Na H. XX, Bratislava,
pravne zastupeny: JUDr. Juraj Hadrbulec, advokat, Rie¢na 2, 811 02 Bratislava, 2/S. J., A. R.:
XX XX XXXX, za konania na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom Mestska &ast' Bratislava -
Staré Mesto, proti Zalobcovi: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom: Trnavska cesta 82, 826 58
Bratislava, ICO: 36 062 235, o povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu na obnovu konania odmieta.
Il. Sud zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

lll. Sud vracia zalovanému v 1. rade sudny poplatok vo vyske 92,80 eur prostrednictvom
prevadzkovatela systému: Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica, ICO: 36 631 124, a to do 30 dni odo diia dorugenia pravoplatného uznesenia o zastaveni
dovolacieho konania zalovanému v 1. rade.

odovodnenie:

1. Dha 28.01.2016 bol sudu doru€eny navrh Zalovaného v 1. rade na obnovu konania sp. zn.
7C/237/2006.

2. Zalovany v 1. rade sa domaha obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) a b) Obgianskeho
sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016. Dévodom na obnovu konania v zmysle tvrdeni Zalovaného
v 1. rade, ma byt skutognost, Ze Zalovany v 1. rade sa dozvedel o mieste pobytu Zalovaného v Il. rade,
v désledku &oho by sa mohol k pévodnému konaniu vyjadrit. Zalovany v 2. rade bol v pévodnom konani
zastupeny opatrovnikom, kedZe nebolo mozné zistit' jeho miesto pobytu. Tieto skutoCnosti v zmysle
svojho podania povazuje za tak zavazné, Ze by mali podstatny vplyv na pévodné konanie. Vypoved
Zalovaného v Il. rade by v zmysle tvrdeni Zalovaného v 1. rade mala privodit' priaznivejSie rozhodnutie
v pévodnom konani.

3. Podla § 397 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), proti pravoplatnému
rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zuc¢astnenej na konani,



d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody strany
a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) moznost’ jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 398 CSP, Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval;
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

Podla § 399 CSP, zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

Podla § 74 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"), Zaloba na obnovu
konania nie je pripustna proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je.

Podla § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

Podla § 403 ods. 1, 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Podla § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skutoCnosti, ktoré svedcCia o tom, Ze Zaloba je podana v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 CSP alebo

e) je zjavne nedbvodna.

Podla § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba doru¢ovat
ostatnym subjektom na vyjadrenie.

Podla § 228 ods. 1 OSP, pravoplatny rozsudok méze uc€astnik napadnuat navrhom na obnovu konania,
ak:

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.



4. Sud sa najskér zaoberal otdzkou aplikovatefnosti ustanoveni Civilného sporového poriadku na
konanie zacaté pred jeho u€innostou, respektive na ukony, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia jeho u€innosti. Podla ustanoveni § 470 ods. 1 a 2 CSP sa ustanovenia Civilného
sporového poriadku nevztahuju na ustanovenia tohto zakona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.
Konanie o Zalobe na obnovu konania nie je ani jednym z taxativhe vymenovanych pripadov v zmysle §
470 ods. 1 a 2 CSP. Sud teda rozhodoval v zmysle prisludnych ustanoveni CSP.

5. Zalobu na obnovu konania mozno podat, ak st splnené vsetky zakonné podmienky pripustnosti
obnovy konania a to, Ze Zaloba musi byt podana opravnenou osobou, musi ist’ o pripustny predmet
obnovy konania a pripustny dévod obnovy konania, musi byt dodrZzana zakonna lehota na podanie
Zaloby na obnovu konania a Zaloba musi obsahovat predpisané nalezitosti. Obnova konania je totiz
mimoriadnym opravnym prostriedkom, pri ktorej dochadza k naruseniu pravnej istoty stran, ktorych
spor bol pravoplatne skon&eny meritérnym rozhodnutim, a preto musi byt vyvazena sprisnenymi
podmienkami jej pripustnosti.

6. V zmysle Zaloby Zalovaného v 1. rade, ako aj jeho doplnenia zo dria 11.09.2019 sa Zalobca domahal
obnovy konania vzmysle § 228 ods. 1 pism. a) a b) OSP. Ustanovenia CSP §397 pism. a) a b) tykajuce sa
obnovy konania su prakticky totoZzné. Oproti pdvodnej pravnej uprave v Ob&ianskom sudnom poriadku
zdkonodarca spresnil, Ze dévodom obnovy konania su len také skutoCnosti, rozhodnutia a dékazy v
zmysle §228 ods. 1 pism. a) OSP, ktoré sa tykaju stran a predmetu pdvodného konania.

7. Sud Zalovaného vyzval uznesenim ¢&.k. 9C/37/2016-19 zo dria 07.08.2019, aby presne uviedol kedy
sa dévode na obnovu konania dozvedel, kvdli postdeniu v&asnosti podania Zaloby. Zalovany v 1. rade
vo svojom doplneni zo dfia 11.09.2019 uviedol, Ze sa o dévode obnovy dozvedel medzi 26.12.2015 az
30.12.2015. Zalovany v 1. rade v3ak nepriloZil Ziadne dokazy, ktoré by preukazovali spinenie subjektivne;
lehoty na podanie Zzaloby na obnovu konania. Nepreukazanie spinenia lehoty v zmysle §403 ods.1 CSP
je teda prvym dévodom odmietnutia Zaloby na obnovu konania.

8. Sud tiez odmietol Zalobu z dévodu, Ze je v zmysle § 413 ods. 1 pism. e) CSP zjavne neodbvodnena,
teda nie su dané dovody na jej podanie v zmysle § 397 CSP. Sud povazuje zalobu za zjavne
neoddvodnenu z toho dévodu, Ze nevypocCutie Zalovaného v 2. rade nie je skutonostou, ktora by mohla
prefiho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

9. Sud v konani 7C/237/2006 bezvysledne vyuZil vSetky dostupné prostriedky na zistenie pobytu
Zalovaného v 2. rade. V désledku tejto skuto€nosti bol Zalovanému v 2. rade v sulade s pravnym
poriadkom ustanoveny procesny opatrovnik uznesenim ¢.k. 7C/237/2006 104 zo dia 25.02.2009.

10. Ustanovenie procesného opatrovnika Zalovaného v 2. rade Zalovany v 1. rade napadol uZ odvolanim
proti rozsudku v pédvodnom konani €.k. 7C/237/2006 286 zo dna 26.11.2012. Odvolaci sud o odvolani
rozhodol tak, Zze potvrdil rozsudok sudu prvého stupria s tym, Ze skonsStatoval dostatoCné zistenie
skutkového stavu prvostuprfiovym siudom, ako aj spravneho posudenie veci a patricné odévodnenia
rozhodnutia.

11. Okrem uvedeného sud poukazuje aj na skuto&nost, Ze Zalovany v 1. rade ani len dostato¢ne
neodévodnil pre¢o by malo byt vyjadrenie Zalovaného v 2. rade tak zasadné pre pdvodné konanie.
Vo svojom navrhu len povrchne uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného v 2. rade by mohlo objasnit
spornu situaciu, rozsah 3kéd a dalSie skutoCnosti, ktoré boli predmetom zistovania skutkového stavu
v konani. Odbvodnenie privodenia potencialne priaznivejSieho rozhodnutia v pdvodnom konani, ako aj
predloZenie prislusnych dékazov, je pritom osobitnou nalezitostou Zaloby na obnovu konania v zmysle
§ 406 CSP.

12. Sama neucast jedného zo Zalovanych na konani, po splneni podmienok na ustanovenie procesného
opatrovnika, nemdze byt dévodom na obnovu konania. Ak by sud pripustil argumentaciu Zalovaného
v 1. rade, tak by bolo mozZné obnovit' prakticky akékolvek konanie, v ktorom sa nepodarilo zdkonnym
spbsobom zistit pobyt Zalovaného. Takyto vyklad ustanoveni procesnych predpisov celkom zjavne nie je
v sulade s u¢elom ustanoveni, ktoré maju za ciel takto vzniknutua situaciu v konani riesit. Tento vyklad by
bol tiez v rozpore s u¢elom zaloby na obnovu konania, ako mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory



by mal byt pouzivany len vo vynimocnych pripadoch. V tejto suvislosti std odkazuje na nasledujlce
rozhodnutie Ustavného sudu SR:

"Obnova konania je v obianskom sudnom konani mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory je
spbsobily vyvolat zmenu alebo zruSenie pravoplatného rozhodnutia. Predstavuje zdkonom povolenu
odchylku od zasadnej poziadavky, ktorou je zavaznost a nezmenitelnost’ pravoplatnych rozhodnuti.
Obnova konania v3ak nie je generalne pouZzitelna a mozno ju povolit len vo vynimo&nych pripadoch.
Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov totiz vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita
nastolené pravoplatnym rozhodnutim su v pravnom Stéate (€. 1 ods. 1 Ustavy) narus8itefné len mimoriadne
a vynimoéne. Ugelom zakotvenia obnovy konania do systému mimoriadnych opravnych prostriedkov je
umoznit u€astnikovi konania nové konanie s novym rozhodnutim vo veci, v ktorej sa konanie uz skondcilo
pravoplatnym rozhodnutim. Obnova konania ma takto umoznit, aby do$lo k naprave skutkovych omylov,
z ktorych sa pri vydani napadnutého rozhodnutia vychadzalo." Uznesenie Ustavného studu SR sp.zn.
l1Il. US 666/2014 zo dha 25.11.2014

13. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
contrario i za pouzitia analégie podla €l. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Sud Zalobu Zalovaného
v 1. rade na obnovu konania odmietol, Zalobca bol teda v konani plne Uspe$ny. Zalobcovi véak sud
nepriznal nahradu trov konania, nakofko moznost priznania nahrady vylu€ovalo to, Ze mu v tomto konani
preukazatelne Ziadne Ucelne vynaloZzené vydavky ako trovy konania nevznikli (uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 26. oktébra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015). Sud prihliadol predovsetkym na to, Ze Zalobcovi
Zaloba na povolenie obnovy konania nebola doposial doru¢ovana, nemal vedomost o tomto konani, vo
veci nepodal Ziadne pisomné vyjadrenie, nakolko sud v pripade odmietnutia Zaloby na obnovu konania
nedorucuje Zalobu ostatnym subjektom na vyjadrenie.

14. VVzhladom na skuto&nost, Ze Zaloba na obnovu konania bola odmietnuta sud vracia Zalovanému v 1.
rade poplatok za podanie Zaloby v zmysle §11 ods. 3 a 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov krateny o 6,70 eur.

15. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len "zakona o sudnych poplatkoch"), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zac¢atie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zacCatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zaCatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica vdetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym siudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasa¢na staznost alebo zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len "zakona o sudnych poplatkoch"), okrem poplatku v konani o rozvod manZzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne, na Okresny
sud Bratislava |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
363, § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



