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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyfiou JUDr. Janou Kurnotovou, vo veci starostlivosti suidu o maloletého
A. A., nar. XX.XX.XXXX, do€asne umiestneny v Centre pre deti a rodiny Pezinok, so sidlom Nova
ulica 9, Pezinok, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka
2942/60A, Malacky, dieta rodi¢ov: matky B. A., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. a otca E. A.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., o navrhu Uradu préce socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom
Zahoracka 2942/60A, Malacky, na nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletym A. A., nar. XX.XX.XXXX, ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v Centre pre deti a rodiny Pezinok, Nova ul. 9, Pezinok.

Sud uréuje rodi¢om maloletého lehotu jedného roka na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak,
aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletého.

Matka B. A., nar. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzZivu maloletého A. vyzivhym vo vySke
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne,
a to po€nuc pravoplatnostou rozsudku vo vyroku o zvereni maloletého do ustavnej starostlivosti, ktoré
vyzivné bude zasielat na uc€et zariadenia, v ktorom je malolety umiestneny, vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred.

Otec E. A,, nar. XX XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzZivu maloletého A. vyzivnym vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne, a to
pocnuc pravoplatnostou rozsudku vo vyroku o zvereni maloletého do Ustavnej starostlivosti, ktoré
vyzivné bude zasielat na uc€et zariadenia, v ktorom je malolety umiestneny, vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred.

Sud zrusuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajsSieho sudu €. k. 9PPOm/3/2023-46 zo
dna 03.11.2023 v Casti vyroku o doasnom zvereni maloletého A. do Centra pre deti a rodiny Pezinok.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru&enym tunaj$iemu sdu dia 27.11.2023 sa navrhovatel - Urad prace, socialnych veci
a rodiny Malacky doméahal nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym A. v Centre pre deti a rodiny
Pezinok a aby sud urcil rodi€om povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého vyZivhym vo vySke 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta mesacne vzdy do 15. dfia mesacne vopred na ucet
zariadenia.



2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety A. bol so svojimi 4 surodencami A. D., nar. XX. XX.XXXX, A. F.,
nar. XX. XX.XXXX, A. G., nar. XX. XX.XXXX a A. H., nar, 01.12.2018 na zaklade uznesenia Okresného
sudu Malacky ¢&. k. 9PPOm/3/2023 zo dia 03.11.2023 zvereny do starostlivosti Centra pre deti rodiny
Pezinok (dalej ako ,CDR Pezinok*). Urad préace, socialnych veci a rodiny Malacky, odbor socialnych veci
a rodiny vedie rodinu v evidencii socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately (dalej ako ,UPSVaR
Malacky“) od roku 2014 a to na zaklade podnetu od detskej lekarky o nepravidelnych navstevach
rodiny v detskej ambulancii. UZ v minulosti boli sirodenci maloletého zvereni do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Pezinok. Matka po€as umiestnenia maloletych deti v CDR Pezinok porodila este
dalSie tri maloleté deti, pricom v3etky okrem maloletého A. su uz toho &asu osvojené. Po prepusteni
otca z UVTOS a nasledného liegenia si rodina prenajala byt v Malackach, kde uz zagali prebiehat’ aj
kratkodobé pobyty maloletych deti v ich domacnosti. Nasledne sa rodic¢ia maloletych prestahovali do 2 —
izbového prenajatého bytu v meste Stupava s tym, Ze tam mali vytvorené podmienky pre maloleté deti.
ManzZelia A. si najskér podali navrh na vydanie neodkladného opatrenia na zverenie maloletych dievcat
do ich starostlivosti, s tym, Ze si chcu zobrat' deti z CDR Pezinok postupne. Nasledne sa po urcitom
Case rozhodli podat’ si aj navrh na zverenie maloletych chlapcov do ich starostlivosti. Okresny sud
Malacky navrhom rodi€ov vyhovel a neodkladnym opatrenim &. k. 9P/208/2022 nariadil CDR Pezinok,
aby maloleté diev€ata odovzdal do starostlivosti rodi¢ov a nasledne uznesenim €. k. 9P/258/2022 nariadil
CDR Pezinku, aby odovzdal do starostlivosti rodi€ov aj maloletych chlapcov. Rodi€ia si nasledne podali
aj navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti. Situacia v rodine sa vS8ak neustale zhorSovala, rodina prisla
o byvanie v A., boli nuteni sa prestahovat do D. s &im suviseli aj problémy so zanedbdvanim povinnej
Skolskej dochadzky a zanedbavanim zdravotnej starostlivosti. Rodine bola ponuknuta spolupraca s
CDR Malacky, s &im suhlasili, av8ak problémy vznikli uz na zaciatku, kedy sa rodina ani nedostavila
na prvé stretnutia. Nasledne bola spolupraca zo strany CDR Malacky ukon&ena s tym, Ze rodina je
nespolupracujica. Rodicia uz vtedy starostlivost o maloleté deti zvladali s velkymi tazkostami, priCom
maloleté deti, ked aj do Skoly prisli, neboli riadne pripravené, €astokrat nemali ani Skolské pomocky a
mal. F. v Skole prepadla. V septembri 2023 sa rodina opatovne prestahovala do A.. Nasledne bola rodine
ponuknuta spolupraca s obc¢ianskym zdruZzenim Navrat. Otec maloletych spolupracu odmietal, avSak
matka so spolupracou suhlasila. S rodi€mi sa v8ak ob&ianskemu zdruzeniu velmi tazko spolupracovalo,
pravidelne sa stavalo, Ze na dohodnuté terminy rodicia nereagovali, zaml€ovali sa a vyhladali ich pomoc
len v pripade, Ze potrebovali materialnu pomoc a to vo forme oblecenia a potravinového balic¢ku. Situacia
v rodina sa vyhrotila dfia 23.10.2023, kedy ndm bola z Obc&ianskeho zdruZenia Névrat zaslana sprava,
v ktorej sa okrem iného uvadzalo, Ze rodina Ziadala nielen potravinovd pomoc, ale aj pomoc ohfadom
oSatenia maloletych deti. Zaroven sa zistilo, Ze ma rodina nedoplatky v meste A. a taktieZ im bola udelena
pokuta v sume 250 eur za zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti. U maloletych
sa opatovne vyskytli neospravedinené hodiny, ktoré rodi€ia so Skolou nekonzultovali a aj napriek tomu,
Ze im bolo odporu€ané, aby Skolské zariadenie navstivili, neospravedinené hodiny u maloletych deti
pretrvavali. Matka uvadzala, Ze otec maloletych pracuje, av3ak aj po€as navstevy daného zdruzenia,
ako aj pogas navstevy UPSVaR Malacky v danej rodine sa otec maloletych zdrziaval v domacnosti a
spal vo vedlajSej miestnosti. Zaverom spravy vyplynuli aj také zavazné skuto€nosti, Ze rodina bola z
danej domacnosti vystahovana a toho ¢asu sa matka aj s maloletymi detmi zdrZuje u kamaratky, pri¢om
nemaju zabezpecené riadne byvanie, ani stabilné prostredie pre maloleté deti. Taktiez sa zistilo, Ze
manzelia toho ¢asu neziju v spolo&nej domacnosti. Matka tak ostala na starostlivost o maloleté deti
sama s tym, Ze nema kde byvat, nema dostatok finanénych prostriedkov. UPSVaR Malacky zistil, Zze
matka sa nachadza u svojej sestry v obci E. |., ktora Zije v mobilnom dome, ktory pozostava z jedne;j
miestnosti a okrem sestry a jej manzZela tam Zije eSte dalSich 7 maloletych deti. Z daného hladiska nie
je mozné, aby sa tam s maloletym A. a dal8imi jej detmi dlhodobo zdrziavala. Dfia 02.11.2023 rodicia
sami navstivili UPSVaR Malacky s tym, Ze toho &asu spolu uz neziji — otec maloletych Zije v meste A.
a matka maloletych Zije v obci E. I. u svojej sestry, kde nie su vhodné podmienky a Ziadali o okamzité
umiestnenie maloletych deti do CDR Pezinok.

3. Rodicia maloletého na pojednavani dnia 18.01.2024 uviedli, Ze s navrhom na nariadenie Ustavnej
starostlivosti nesuhlasia, kedZe uz maju stalu pracu a zamestnavatel im poskytuje aj byvanie s tym, Ze
im tam umozniuje byt aj s detmi. Chceli by si zobrat’ do starostlivosti vSetky deti, nie len A.. Velmi trpia
tym, Ze su s detmi oddeleni, tak isto trpia aj deti. Chceli by deti do svojej starostlivosti o najskér. Vyzivné
platit chcu, ale CDR im stale nedalo €islo uctu.

4. Na pojednavanie dfia 23.04.2024 sa rodicia nedostavili. Sud musi v zmysle ust. § 31 C.m.p. v konani
pokraCovat a rozhodnut aj ked je u€astnik necinny. Sud podla § 180 C.s.p. rozhodol na pojednavani



v nepritomnosti rodi€ov maloletého, ktori svoju neu€ast na pojednavani neospravedinili, napriek tomu
Ze mali predvolanie na pojednavanie riadne a v€as doru¢ené. Podla § 111 ods. 3 C.s.p., ak nemozno
dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedorucenej zasielky
sudu za doruéend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

5. Sud sa oboznamil s navrhom a vykonal dokazovanie obsahom porucenského spisu maloletého
vedeného tunajSim sudom, vysluchom pritomnych u€astnikov a listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise,
a to lustraciou rodi€ov v Socialnej poistovni, odpisom z registra trestov rodi€ov, vypisom z centralnej
evidencie priestupkov rodiov, spravou o povesti na rodicov, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Malacky o vedeni rodi€ov v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, potvrdeniami Socialnej
poistovne a UPSVaR o vyplatenych davkach rodi¢om, spravami Centra pre deti a rodiny Pezinok a
spravami Uradu préace, socialnych veci a rodiny Malacky zo $etrenia pomerov, rozsudkom Okresného
sudu Malacky ¢&.k. 8P/37/2020-91 zo dfia 18.12.2020 a rozsudkom Okresného sudu Malacky €.k.
9P/208/2022-137 zo diha 07.12.2023, z €oho zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

6. Neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu ¢.k. 9PPOm/3/2023-46 zo dha 03.11.2023 bol malolety A.
spolu so svojimi surodencami (F. nar. XX. XX.XXXX, D. nar. XX.XX.XXXX, G. nar. XX.XX.XXXX a H., nar.
XX XX XXXX) okamzite doCasne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pezinok, z dévodu,
Ze rodicia nezvladali starostlivost o maloletého a jeho surodencov, prisli o byvanie a matka byvala
s maloletym A. a jeho strodencami v nevyhovujucich podmienkach. Rodigia sa dostavili na UPSVaR
a sami Ziadali umiestnit’ maloleté deti do CDR.

7. Zo spravy obce E. I. zo diia 03.01.2024 sud zistil, Ze obec s rodi€mi maloletého nerieSila Ziadne
problémy, obci nie je zname ako Ziju ani to & si zamestnani. Z potvrdeni Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Malacky zo diia 07.12.2023 sud zistil, Ze rodicia nie su evidovani ako uchadzaci o zamestnanie
a v suc€asnosti im nie su vyplacané ziadne davky. Zo sprav Socialnej poistovne vyplynulo, Ze rodicia
nepoberaju Ziadne davky socialneho postenia. Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, ze matka je
od 30.03.2024 zamestnana na dohodu v spoloénosti F. J. s.r.o., vymeriavaci zaklad nebol uvedeny.
Otec je podfa lustracie zamestnany na dohodu od 01.12.2023 v spolo¢nosti K. L. s.r.o0., s vymeriavacim
zakladom v priemere 174 eur mesacne. Predtym bol zamestnany na dohodu v spolo¢nosti F. J. s.r.o.
a to v obdobi od 22.12.2022 do 31.10.2023 s vymeriavacim zadkladom mesacéne v priemere 162,45 eur.
Uvedeni su aj dalSi zamestnavatelia, u ktorych mal otec pracovat v priebehu roku 2023 na dohodu,
avsak je pri nich uvedeny vymeriavaci zaklad vo vyske 0 eur.

8. Podla spravy Centra pre deti a rodiny Pezinok zo dfia 12.12.2023 a 22.03.2024 bol malolety
umiestneny do ich zariadenia dia 03.11.2023 spolu so surodencami a bol z dbvodu nizkeho
veku umiestneny v profesionalnej nahradnej rodine. Pri umiestneni bol malolety vySetreny detskou
pediatrickou so zaverom zavSivenia. Malolety sa po naro¢nej faze po umiestneni zacal postupne
adaptovat, ma dobry vztah s profesionalnou nahradnou rodinou. Rodi¢ia zaplatili od umiestnenia
maloletého A. jeden krat vyZivovaciu povinnost vo vyske 36,83 eur matka a otec vo vySke 36,83 eur.
VyZivovaciu povinnost nemali ur€enu v neodkladnom opatreni. O maloletého sa rodic¢ia zaujimaju,
telefonuje matka, otec bol u€astny na osobnych stretnutiach, ktoré sa realizovali v dfioch 02.01.2024
a dia 17.01.2024. Dfia 07.02.2024 sa uskuto€nila vychadzka matky, jej sestry a maloletych deti. Diia
02.01.2024 sa na stretnuti matka roz€ulfovala, Ze malolety A. k nej nechce ist a Ze je to preto, lebo
vinou pracovni¢ky UPSVR im bol malolety odobraty. Matka to davala za vinu véetkym za&astnenym.
Otec sa ju snazil upokojit, aby sa k tomu nevracala. Doniesli detom darCeky. Matka chcela vediet, ako
a kde malolety A. Zije, PNR ju upokojila tym, Ze sama mé svoje 4 biologické deti, takze malolety A. je
obklopeny detmi. Otec ukazoval detom striefanie z kuSe. A. chodil najviac za maloletou D., ma k nej
vytvorenu vztahovu véazbu. Dha 17.01.2024 sa uskutoCnilo stretnutie s oboma rodi¢mi aj maloletymi
detmi. Otec sa venoval najviac G., matka sa venovala vSetkym detom rovnako. Malolety A. chodil
najCastejsie za D.. Rodi¢ia pracuju na smeny, byvanie maju naviazané na pracu. Za 2 izbovy byt platia
200 Eur mesacne. V dioch 06.03.2024 — 08.03.2024 sa uskutocnil pobyt maloletého A. v doméacnosti
rodi€ov. Od pobytu deti u rodi¢ov v domacom prostredi sa neuskutoénila Ziadna vychadzka ani navsteva
v zariadeni. Naro¢na faza bola aj pri navrate maloletého z navstevného pobytu rodi€ov, kde pri navrate
maloletého z domacnosti rodi€ov bol A. pladlivy, kri¢al zo sna, bol chory. Matka pri navrate maloletého
sama reflektovala, Ze to bolo pre nich velmi naro¢né, nakoflko aj on pri pobyte doma plakal, matka ho
nevedela utisit, povedala, Ze ak by nemala D. samostatne by to nezvladla. S matkou bolo dohodnuté,



Ze navstevy v domacnosti rodiCov a nasledné prinavratenia do prostredia profesionalnej nahradnej
matky nie su pre maloletého A. vhodné, nakolko to velmi preziva a zaZiva opatovnu traumatizaciu.
Po jeho navrate z posledného navstevného pobytu bolo pozorované znaéné zhordenie emocionalneho
a psychického stavu maloletého. A. vykazoval znamky citovej deprivacie, €o sa prejavovalo no&nym
budenim, vykrikovanim zo sna, a zvySenou Uzkostou. Tieto prejavy su indikativne pre traumatizaciu
a moézu signalizovat hlbSie psychické problémy spojené s navstevnymi pobytmi. Napriek usiliu o
vytvorenie pozitivneho prostredia pre stretnutia bolo zrejmé, Ze tieto interakcie mali na A. negativny
vplyv. Mozné vysvetlenie tohto javu spoc€iva v konfliktnej alebo neistej pritomnosti biologickych rodiCov,
¢o mohlo v maloletom vyvolavat zmieSané pocity a neistotu. Na zaklade pozorovani a hodnoteni vplyvu
navstevného pobytu na emocionalnu a psychickd pohodu maloletého A. bolo odporu¢ané docasné
pozastavenie navstevnych pobytov s biologickymi rodi€mi, aby sa umoZznilo maloletému stabilizovat
jeho emocionalny stav v profesionalnej nahradnej rodine; zabezpecenie psychologického poradenstva
a terapie maloletému; postupné reintegrovanie biologickych rodiCov do Zivota maloletého, periodické
hodnotenie psychologického a emocionalneho stavu maloletého. Matka telefonicky kontaktovala CDR
a uviedla, Ze otec sa aktualne nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody. Podla jej vyjadreni by mal
byt vo vykone trestu do 10.04.2024.

9. Podrla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky zo diia 16.01.2024 urad preveroval
moznost' zverenia maloletého A. do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky zo strany otca, ktora
ma uz v nahradnej osobnej starostlivosti vnuka D. (syna svojej dcéry D.). Stara matka uviedla, Ze dalSie
dieta si do starostlivosti zobrat neméze. Urad doteraz neoslovil Ziadny pribuzny ani nikto iny za G&elom
zverenia maloletého do nahradnej osobnej i pestunskej starostlivosti. Dfha 12.01.2024 drad vykonal
neohlasené Setrenie v domacnosti rodiCov maloletého. V Case Setrenia manzelia byvali v ubytovni vo .
M. D., ktoru povazovali za doCasné rieSenie, stale si hfadali nové byvanie. Bytova jednotka pozostavala
zo spalne, chodby s malou kuchynkou, kupelfiou a WC. Celé jadro bytu bolo na vyhovujucej urovni,
pekne a ucelne zariadené spolu s vybavenim. V domacnosti vSak neboli nachystané veci pre maloletého
A.. Byt manzelia platili z polovice, druhu polovicu platil zamestnavatel, teda hradili ngjom vo vyske cca
200 eur mesacne. Svoj prilem manzelia uvadzali spolo¢ne vo vySke cca 800 eur/tyzden. Matka uviedla,
Ze zmluvu maju na dobu, dokedy budu v pekarni pracovat. Nijaki zmluvu v8ak nepredlozili. Manzelia
pracovali na spolo¢nej zmene, vedeli by si v8ak prehodit’ pracovny €as. Pocas Setrenia (okolo 12:20
hod) otec uvadzal, Ze sa ponahlaju do prace, lebo ich &aka noéna zmena, ktora im za¢ina o 13:00 hod.
Matka uviedla, Ze sa s detmi kontaktuju, boli za nimi zaiatkom januara 2024. Potvrdili, Ze sa s CDR
spolupraca zlepSila, zo zadiatku malolety A. svoju matku nespoznal, ale neskdr za riou Siel. Zaverom
UPSVaR Malacky zhodnotil, Ze aktualny byt, v ktorom v tom &ase rodicia byvali, je sice vhodnym pre
maloleté dieta, aviak nevedeli uviest dokedy budi v ubytovni byvat. Urad vyhodnotil, pomery u rodi¢ov
ako nestabilné a navrhoval nariadit’ Ustavnu starostlivost'.

10. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky zo diia 26.03.2024 od posledného
pojednavania dfia 18.01.2024 rodicia urad nekontaktovali. Diia 14.03.2024 bol uradu doru¢eny oznam
0 nadchadzajucom prepusteni otca maloletého z vykonu trestu odhatia slobody, pri€¢om prepustenie
malo byt dfia 10.04.2024. O tejto skuto€nosti rodi¢ia urad neinformovali. Dria 21.03.2024 urad vykonal
neohlasené socialne Setrenie v domacnosti rodi€ov maloletého. Pracovnikom uradu otvorila matka, ktora
ich spodiatku nechcela vpustit do bytovej jednotky a uviedla, Ze je chora, Ze prave ide na pohotovost.
Matka uvadzala, Ze aj nad'alej pracuje v pekarni na 12-hodinové zmeny, 2 dni pracuje a 2 dni ma volno.
Manzelia planuju zostat’ na ubytovni, najomnu zmluvu maju vraj na dlhodobo. Najomné platia v sume cca
500 Eur, vyplaty dostavaju manzelia v dvojtyZzdiiovom intervale v sume 670 eur kazdy/za 2 tyZzdne. Matka
dalej uvadzala, Ze s manzelom platia stanovené vyZivné, ale minuly mesiac eSte nezaplatili, akonahle im
pride nasledujuca vyplata, pdjdu na postu vyZivné uhradit. V sprave od CDR Pezinok je vS§ak uvedené,
Ze vyzivné rodiCia deti uhradili iba raz, a to v mesiaci februar vo vyske 36,83 eur na kazdé maloleté
dieta. Vo veci zanedbania povinnej vyzivy voci maloletym detom bolo voci rodi€¢om vedené konanie na
Okresnom sude Pezinok. Rozsudok Okresného sudu Pezinok boli rodi¢ia maloletého uznani vinnymi
a sud uloZil otcovi trest povinnej prace vo vymere 200 hodin a matke trest odfiatia slobody vo vymere 12
mesiacov, ktory jej podmiene&ne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Bytova jednotka rodic¢ov
bola vyhodnotena za vyhovujucu, pokial si rodiCia zabezpecia aj dalSie postele pre deti. Rodi€ia v8ak
eSte nemali pripravené veci pre maloleté deti, pani A. uviedla, Ze veci este privezu, na zaklade ¢oho bolo
zhodnotené, Ze ani od posledného pojednavania v predmetnej veci rodi¢ia nerealizovali nalezité kroky,
ktoré im boli odporucané, a ktoré mali viest k navratu maloletych deti do ich starostlivosti. Matka bola
dopytovana, kde sa nachadza otec maloletého, na o matka uviedla, Ze je prave v praci. Matke pracovnici



uradu povedali, Ze vedia o tom, Ze je jej manzel vo vykone trestu odfatia slobody. Zostala prekvapena,
Ze o tom vedia a nasledne uviedla, Ze otec uz bol v podmienke a s kamaratom iSiel previezt z1. M. D. do
A. pokazené auto. Matka bola konfrontovana s tym, Ze diia 21.03.2024 kontaktovala socidlne oddelenie
CDR, kde uvadzala, Ze otec sa aktualne nachadza vo vykone trestu odhatia slobody za prevadzanie
Ukrajincov. Z uvedeného sa neda posudit, ktoré z tychto dvoch tvrdeni je pravdivé. Informovali sa i
rodi€ia podali navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti nad ich maloletymi detmi—F., D., G. a H.. Rodicia
si zatial navrh nepodali. Matka bola poZiadana, aby predloZila pracovnu a najomnu zmluvu a bola
dopytana ohladne toho, ¢i majitel ubytovne suhlasi s tym, Ze by do bytovej jednotky pribudlo 5 deti.
Matka uvadzala, Ze u majitefa ubytovne to maju vybavené. Dohodli sa, Ze matka im nasledujuci den
zmluvy prinesie na Urad. Matka sa nedostavila a ani nedala vediet, Ze nepride. Dfia 25.03. ich telefonicky
kontaktovala, ze nepriSla lebo iSla na pohotovost a neciti sa dobre. Nasledne sa pracovnici Uradu stretli
s majitelom ubytovne, ktorého sa pytali, €i suhlasi s tym, aby deti byvali na ubytovni spolu s rodiémi.
Mal vedomost’ o tom, Ze by deti ob&asne chodievali k rodi¢om na kratkodobé pobyty. Nevedel sa v3ak
vyjadrit k moznosti, Ze by deti byvali v ubytovni natrvalo. Z priloZzenej spravy CDR Pezinok vyplyva, Ze
vSetky deti si od prichodu do zariadenia zlepSili prospech, adaptacia u surodencov maloletého prebehla
velmi rychlo, kedZe uz boli v minulosti v CDR umiestnené a okolie aj kamaratov poznali. Malolety A. sa
adaptoval pomal$ie a vzhfadom na nizky vek potreboval viac &asu na stabilizaciu v novom prostredi.
Od prijatia deti sa uskuto&nil 1 pobyt maloletej F. a D. spolu so A. u rodi¢ov. Urad zaverom spravy
konStatoval, ze rodiCia spocCiatku navstevovali deti pravidelne, informovali sa o nich, no v su¢asnosti
sa planované pobyty v domacnosti rodi€ov nerealizuju a neprebieha ani osobny kontakt rodi€ov s nimi.
Spolupracu s rodi¢mi Urad hodnoti ako nedostatoénu, bez akejkolvek iniciativy rodi€ov, do socialneho
Setrenia sa s uradom nekontaktovali a ani neuviedli aktualne zmeny, ktoré nastali v ich Zivote a to
napriek tomu, Ze boli na tuto povinnost opakovane upozorneni. Z vy8Sie uvedenych zistenych informacii
nemal Urad za preukazané, Ze by si rodi€ia upravili svoje pomery. Preto Urad navrhuje nariadit’ Ustavnu
starostlivost' nad maloletym A. do doby, kym rodi€ia preukazu dlhodobu stabilizovanost svojich pomerov.
Prilohou spravy bola sprava CDR Pezionok zo dfia 22.03.2024, rozsudok Okresného sudu Pezinok
€.k. 46T/108/2022-150 zo dita 04.12.2023, ktorym boli rodi€ia uznani za vinnych za precin zanedbania
povinnej vyzivy a oznamenie o prepusteni otca z vykonu trestu.

11. Podla priloZzenej spravy CDR Pezinok zo dfia 22.03.2024 rodi€ia maloletého su so svojimi detmi
v pravidelnom telefonickom kontakte 2x do tyzdha. V diioch 11.12.2023, 02.01.2024, 17.01.2024
a 02.02.2024 boli uskuto€nené stretnutia s detmiv CDR. V diioch 02.02.2024 a 07.02.2024 sa uskutocnili
3-hodinové vychadzky rodi¢ov s detmi. V dfioch 06.03.2024-09.03.2024 sa uskutoCnil pobyt F., D.
a maloletého A. v domacnosti rodi€ov. Diev€ata sa vratili z pobytu spokojné. D. poskytovala starostlivost
pocas pobytu u rodiCov A., lebo pri matke plakal. Od tohto pobytu sa neuskutoé&nila Ziadna vychadzka,
matka socialne oddelenie CDR kontaktuje raz do tyZzdfa s tym, Ze tvrdila, Ze je velmi chora a neméze
prist — toto sa stalo opakovane. Otec po pobyte CDR nekontaktuje vobec. CDR zhodnotilo spolupracu
s rodiémi ako slabsiu, vo¢i pracovnikom CDR su €asto v odpore, komunikacia s nimi je na slabej urovni,
skiza k emo&nému spravaniu a je tazko sa s nimi na nie¢om dohodnut.

12. Podra spravy UPSVaR Malacky zo diia 27.03.2024 rodi¢om bol zo strany aktualneho zamestnavatela
ukon&eny pracovny pomer a musia sa z prenajatého bytu do konca tyZdna vystahovat. Matka uvadzala,
Ze si hlada ubytovanie v krizovych centrach. S rodi€mi bola dohodnuta ich UCast na pripadovej
konferencii dia 15.04.2024 v CDR Pezinok. Prilohou spravy bola mailova komunikacia UPSVaR a CDR
Pezinok.

13. Podla spravy UPSVaR Malacky zo dfia 22.04.2024 sa dfia 15.04.2024 uskutoénila v CDR Pezinok
pripadova konferencia, na ktoru sa dostavili obaja rodicia, ktori uviedli, Ze si stale hfadaju nové byvanie.
Oslovili socidlnu pracovnicku mesta A., ktora im sice nedokazala pridelit socialny byt, pretoze su v3etky
plne obsadené, avSak ponukla rodi€om moznost informovat sa v Mestskej ubytovni Fortuna v Bratislave.
Toho €asu im pomaha vybavit' si tam ubytovanie, vSetko je v Stadiu rieSenia, pretoZze manzelia musia
mat trvaly pobyt v Bratislave. Aktualne byva matka v E. I. u svojej rodiny, otec byva striedavo u svojej
matky v A. a s manzelkou v E. |.. Otec opatovne zacal pracovat’ v pekarni vo |. M. D., matka ma podpisat’
zmluvu s N. D. a nasledne ma zacat pracovat ako bali¢ka v uvedenej firme.

14. Kolizny opatrovnik maloletého na pojednavani uviedol, Ze k zmene pomerov u rodi¢ov od
realizovania pripadovej konferencie neprisSlo. Rodi€ia boli aj z ich strany upovedomeni o termine
pojednavania a uvadzali, Ze sa dostavia. Rodicia prisli o byvanie vo I. M. D. O. odvtedy si maloletého



a jeho surodencov na kratkodoby pobyt neZiadali. Bol realizovany zatial' jeden kratkodoby pobyt
maloletého u rodiov eSte vo Vysokej pri Morave. Matka vSak mala problém zabezpecovat' starostlivost
o maloletého, kedZe malolety pobyt psychicky taZzko znasal. Aj sama potom zhodnotila, Ze zatial je
dobré ak bude u PNR. So starostlivostou jej pomahala dcéra D.. U vSetkych deti rodi€ov su pozorované
psychické problémy. Bolo apelované na rodi€ov, aby povedali detom, aka je ich situacia. Malolety A. sa
v ramci CDR stretava so surodencami. Rodi€ia sa s CDR kontaktuju, informuju sa ohfadom deti. Rodi¢ia
naposledy socialnym pracovnikom uvadzali, Ze otec by mal znovu za&at pracovat v pekarni a matka by
mala podpisat zmluvu v N.. Rodi€om aktualne pomaha sociélna pracovnicka zo A. ziskat’ ubytovanie
v ubytovni v Bratislave.

15. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

16. Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

17. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™), b)
pestunska starostlivost’ a c) ustavna starostlivost.

18. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

19. Podla ust. § 54 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost' a pestunska starostlivost
maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti.

20. Podla ust. § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mézZe nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

21. Podla ust. § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata.

22. Podla ust. § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavne;j
starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om,
surodencom a inym blizkym osobam a zohladni moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na
zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

23. Podla ust. § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti
a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

24. Podla ust. § 55 ods. 2 veta prva Zakona o rodine, ak sud nariadil ustavnu starostlivost' z dévodov,
ktoré su na strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven urci rodi€om dietata primeranu lehotu na Upravu ich
rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta.



25. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

27. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

28. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

31. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

32. Podla ust. § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

33. Podrla ust. § 81 ods. 2 Z&kona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

34. Podla § 217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase
jeho vyhlasenia.

35. Zverenie maloletého dietata do starostlivosti inej osoby nez rodi¢a (&i uz fyzickej alebo pravnickej)
je vynimkou zo zasady, ze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodi¢ov; musi byt
vzdy opreté o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedcia pre zaver, Ze Ziadny z
rodi€ov nie je schopny nalezitym spOsobom zaistit’ riadnu starostlivost o dieta. V pripade nariadenia
ustavnej starostlivosti musi byt tiez splnena podmienka, Ze nie je mozné zverenie maloletého
dietata do pestunskej alebo nahradnej osobnej starostlivosti a u dietata, ktoré je osvojitelné, ani do
predosvojitelskej starostlivosti. Dovody na strane rodiov, pre ktoré nie su spdsobili poskytovat’ dietatu
osobnu starostlivost, mézu mat’ subjektivny i objektivny charakter. M6Zu byt spésobené zavinenym
zanedbavanim starostlivosti alebo aktualnou nezavinenou neschopnostou rodi€ov postarat sa o svoje
maloleté dieta. Ustavna starostlivost je jednou z foriem nahradnej starostlivosti a ma vo&i inym formam
nahradnej starostlivosti subsidiarny charakter. Ustavna starostlivost predstavuje vzdy krajné riedenie,
kedZe prave zdravé rodinné prostredie je najvhodnejSim prostredim pre riadnu vychovu deti.

36. Zaujem maloletého dietata je pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa dietata tykaju vzdy
prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l.
5 Zakona o rodine). Medzi zaujmami dietata a rodi€ov musi byt zachovana rovnovaha, priCom pri



hladani tejto rovnovahy musi byt osobitny vyznam venovany najvy$sim zaujmom dietata, ktoré mézu
prevazovat nad zaujmami rodi¢a (Uznesenie US SR sp. zn. I. US 379/2010).

37. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze situacia u rodi€ov maloletého je dlhodobo
nestabilna. Rodigia sa pokusali prevziat starostlivost’ o vSetky svoje maloleté deti - teda aj o surodencov
maloletého, nad ktorymi bola rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢&.k. 8P/37/2020-91 zo dna
18.12.2020 nariadena Ustavna starostlivost, pricom surodenci maloletého boli neodkladnym opatrenim
tunajdieho sudu rodiCom do starostlivosti prinavrateni, kedZe sa v tom &ase javilo, Ze rodi€ia si
podmienky upravili. Rodigia v3ak starostlivost’ o svoje maloleté deti po ich navrateni do starostlivosti
rodiCov nezvladali na poZadovanej urovni — nedokazali zabezpedit dochadzku deti do zakladnej Skoly,
priprava deti na vyu€ovanie bola nedostatoéna, rodiia opakovane pridli o byvanie, ¢o vyustilo az
do situacie, Ze sami Ziadali o opatovné umiestnenie deti do Centra pre deti a rodiny. Rozsudkom
Okresného sudu Malacky ¢€.k. 9P/208/2022-137 zo dfia 07.12.2023 bol navrh rodi¢ov na zruSenie
ustavnej starostlivosti nad surodencami maloletého zamietnuty.

38. K nestabilnej situacii v rodine prispieva fakt, Ze otec sa opakovane dopusta trestnej innosti (o Eom
svedci otcov odpis z registra trestov - kde k 04.12.2023 mal otec 8 zdznamov), €o aj po€as konania
o nariadenie Ustavnej starostlivosti viedlo k tomu, Ze otec sa ocitol vo vykone trestu odfatia slobody.
Zo sprav uradu ako aj Centra pre deti a rodiny Malacky vyplyva, Zze spolupraca s rodi¢mi bola ¢asto
problematicka a rodi€ia poskytovali uradu niekedy aj zavadzajuce informacie o svojej situacii.

39. Rodicia sice javia o svoje maloleté deti zaujem, stretavaju sa s nimi na p6de CDR a udrziavaju
telefonicky kontakt, nedokazali si vSak za cely ¢as po umiestneni maloletého do zariadenia upravit
svoje socialne, osobné a bytové pomery tak, aby bolo mozné uvaZovat o navrateni maloletého (&i
jeho surodencov) do starostlivosti rodi€ov. Aj z prezivania maloletého, ktory mal tazSiu adaptaciu
po umiesteni do profesionalnej nahradnej rodiny a nasledne citlivo reagoval pri kratkodobom pobyte
u rodi¢ov, je zrejmé, Zze nevyhnutne potrebuje stabilné, bezpe¢né a zdravé rodinné prostredie, ktoré
v8ak rodi¢ia maloletému ani jeho surodencom aktualne zabezpedit nedokazu. Zo strany UPSVaR
Malacky aj CDR Pezinok boli rodi¢ia motivovani, aby si zastabilizovali svoje bytové podmienky, nasli si
stabilnu pracu a robili kroky k tomu, aby im mohol byt malolety spolu s jeho surodencami navrateny do
starostlivosti. Situacia rodi¢ov je vSak nadalej z pohfadu moznosti vykonavat starostlivost o maloletého
nevyhovujuca.

40. Malolety je uz pol roka umiesteny v CDR Pezinok a rodi€ia si za ten €as neupravili svoje pomery
tak, aby sa mohli o neho osobne starat. Vzhladom na dizku pobytu maloletého v zariadeni na zaklade
nariadeného neodkladného opatrenia, pocas ktorého si rodi¢ia svoje pomery neupravili, sud nevidel
dovodné ukladat’ najskér vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 Zakona o rodine. Takyto postup by
v danom pripade nemal svoje opodstatnenie a po ¢ase, o je malolety umiesteny v zariadeni na zaklade
neodkladného opatrenia by neviedol k potrebnej stabiliz&cii jeho vychovného prostredia. Vychovnym
opatrenim by bol jeho pobyt v zariadeni len forméaine prediZzeny na 6 mesiacov, o by vzhladom
na doterajsi stav, ked rodicia si za celu dobu pomery neupravili, situaciu maloletého nerieSilo. Okrem
toho sud aj po nariadeni Ustavnej starostlivosti tuto sleduje a minimalne v polro€nom intervale skima
jej opodstatnenie. Zaroveh bola rodiCom uloZzena ro€na lehota na upravu ich rodinnych a socialnych
pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletého. Sud zastava nazor, Ze preukazanu
dlhodobu neschopnost rodiCov sa o maloletého postarat’ je nutné povazovat za zavaznu prekazku
braniacu rodi€om v starostlivosti o dieta podla (§ 54 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine).

41. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je dévodné, aby bola nad maloletym
nariadena Ustavna starostlivost, kedZe rodi¢ia nemaju vytvorené podmienky na zabezpelovanie
starostlivosti o maloletého, pri starostlivosti o svoje maloleté deti opakovane zlyhavali a v si&asnosti
nedokazu poskytnut maloletému stabilné a bezpelné prostredie, v Coho dbsledku by vychova
maloletého v starostlivosti rodi€ov bola vazne ohrozena. Zarover aktualne nie je mozné ani zverenie
maloletého do inej formy nahradnej starostlivosti, kedZze zo sprav uUradu vyplyva, Ze tu nie je Ziadna
ind osoba, ktora by starostlivost o maloletého chcela a mohla zabezpe€ovat. Nariadenie Ustavnej
starostlivosti je aktualne jedinou mozZnostou ako zabezpedit po kazdej stranke riadnu starostlivost
o maloletého tak, aby bol zabezpeleny jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Sud rozhodol, Ze
ustavnd starostlivost sa bude vykonavat nadalej v Centre pre deti a rodiny Pezinok, kde je malolety uz
v su€asnosti umiestneny na zaklade neodkladného opatrenia a kde su umiestneni aj jeho surodenci.



42. Nariadenim ustavnej starostlivosti vyZivovacia povinnost’ rodi¢ov nezanika. Rodi¢ia maloletého su
preto povinni prispievat na maloletého vyzivnhym, a to zariadeniu, v ktorom je malolety umiestneny.
Vzhfadom k zistenym majetkovym pomerom na strane rodi¢ov maloletého sud vzhliadol ako dévodné
urCit kazdému z rodiCov vyZivovaciu povinnost v zdkonnej minimalnej vySke, ktoru je povinny kazdy
rodi¢ jednotlivo platit bez ohladu na jeho schopnosti a mozZnosti, teda vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne. Sud pri
uréovani vyzivovacej povinnosti zohladnil po&et vyzivovacich povinnosti rodi¢ov, ked rodi¢ia maju spolu
5 vyzivovacich povinnosti k maloletym detom a prihliadol na ich celkovd majetkovu a socialnu situaciu
— nemaju stale byvanie, stalu pracu a prijem, kedZe sa Zivia prevazne brigadnickou &innostou (aj to
nie stabilnou) a po&as obdobia, ked mali deti vo svojej starostlivosti, dostavali sa do situacii, ked' boli
odkazani na materidlnu pomoc (vo forme oblecenia &i potravinovych bali¢kov).

43. Sud poznamenava, Ze suma zivotného minima na nezaopatrené dieta je stanovena zakonom ¢&.
601/2003 Z.z. o Zivotnom minime. Vy8ka sum zivotného minima je potom kazdy rok s u€innostou od
01.07. stanovenda opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny. KedZe sa sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta k 01. julu kazdoro€ne menia, sud do vyroku rozhodnutia dal
percentualne uréenie. Toho €asu je suma Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréena
vo vyske 122,77 Eur mesacne, z toho 30 % &ini sumu 36,83 Eur.

44. Podla ust. § 363 Civilného mimosporového poriadku, sid mdze aj bez navrhu zruSit nariadené
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

45. Vzhladom na to, Ze sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti vo veci samej, nariadené
neodkladné opatrenie, o do€asnom zvereni maloletého A. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Pezinok, zrusil.

46. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok), ktoréa mdze byt vykonana sposobmi uvedenymi tymto zakonom (§ 62
a nasl. zakona €. 233/95 Z. z.). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku
s maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory méze byt uskutoCneny spésobom ust. zakonom €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (§ 370 a nasl. C.m.p.).



