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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyriou JUDr. Denisou His¢akovou, v pravnej veci navrhovatelky I.
J., KL XXX XXXX, 1. O. R. C.. XX, kore$pondenéna adresa W. K. B., S. XX proti rodi¢om: X/ V. J.E., K..
XXXXXX, 0. U. C.. X, X/ 1. J., K. XX.X.XXXX, I. 0. R. C.. XX, I.. C.. K. C.. XX, W., v konani o zvy3enie
vyzivného a o urcenie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Konanie o zvySenie vyzivného vo vztahu k otcovi V. J., K.. XX XXXXsa zastavuje.

II. Matka navrhovatelky I. J. je povinna prispievat na vyzivu navrhovatefky mesa¢ne minimalnym
zadkonnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta,
po¢nuc od 1.5.2021 do buducna, ktoré vyzivné je povinna uhradzat vzdy do 15. diia v mesiaci vopred
k rukdm navrhovatelky.

[ll. DIzné vyzivné za obdobie mesiaca maj 2021 vo vyske 29,42 Eur je matka navrhovatelky povinn
a uhradit k rukam navrhovatelky v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 15.4.2021 domahala zvySenia vyZivné
zo strany otca zo sumy 60 Eur mesacne na sumu 100 Eur a ur€enia vyzivného zo strany matky vo
vySke 80 Eur mesacne, v8etko pocnuc diiom 1.5.2021. V priebehu konania vzala navrhovatelka navrh
vo vztahu k otcovi spat a vo vztahu k matke upravila vySku poZzadovaného vyzivného na minimaine
zakonné vyzivné. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze je $tudentkou 4. roénika W. W. R. S.
B. S.. Byvala v rodinnom dome, ktory patri strykovi, avSak po matkinom odchode z domu, musela dom
opustit’ aj ona. Ostala na ulici bez finanénych prostriedkov a byvania, kde bola odkdzana na pomoc
réznych pomahajucich inétitacii. Podarilo sa jej doasne si vybavit byvanie v Skolskom internate a po
skoné&eni jeho prevadzky byvala v podnajme. V sucasnosti byva s maloletou sestrou v podnajme v W.W.
K. B.. Matka sa o fiu nezaujima a finan¢ne ju vébec nepodporuje. Otec o Au, ani o jej surodencov
dlhodobo nejavi akykolvek zaujem, Ziadne kontakty neudrziavaju. Uviedla, Ze po ukonéeni Skoly planuje
pokraCovat v Studiu na Vysokej kole B. V.. Navrh podava z dévodu, Ze sa pripravuje na svoje buduce
povolanie, je bez finanénych prostriedkov a vyZivovaciu povinnost voéi nej si neplni ani jeden z rodi¢ov.

2. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na defi 1.6.2021, na ktoré predvolal navrhovatelku a
obdivoch rodiov. Na pojednavanie sa dostavila len navrhovatelka. Vo vztahu k otcovi navrhovatelky sice
nedoslo k u¢innému doruceniu navrhu (ani predvolania), uvedené vSak vzhfadom na spatvzatie navrhu
k otcovi navrhovatelky nepredstavovalo prekazku prejednania veci na nariadenom pojednavani. Matka
navrhovatelky sa k navrhu napriek vyzve sudu pisomne nevyjadrila, svoju neu€ast na pojednavani
neospravedlnila a o jeho odro€enie nepoziadala. Vzhladom na uvedené sud podla § 180 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pojednaval iba v pritomnosti navrhovatelky.



3. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na navrhu vo vztahu k matke, ktorej vyZivovacia povinnost
nebola doposial sidom uréena a matka si ju dobrovolne neplni. Vzhladom na dalSie vyZivovacie
povinnosti, ako aj z dévodu, Ze matka je dlhodobo nezamestnana, navrhla urit vyzivné v sume
minimalneho zdkonného vyzivného. Vo vztahu k otcovi navrhovatelka este pred otvorenim pojednavania
vzala navrh spat. Ohladne svojich pomerov navrhovatelka uviedla, Ze Zije spolu s maloletou sestrou U.,
ktori ma predbezne zverenu do nahradnej osobnej starostlivosti a tiez s plnoletym bratom S., ktory je
Studentom 3. ro¢nika strednej Skoly. Rodi€ia si vyzivovaciu povinnost’ neplnia ani voci jednému z nich.
Ukondcila strednu 8kolu a bude pokraCovat v studiu na vysokej 8kole na V. T. B. V., K. V. E., kde je uz
prijata. Jej prijem tvori prispevok, ktory pobera v suvislosti s vykonom nahradnej osobnej starostlivosti
vo vztahu k sestre U., ktory je priblizZne v sume 240 Eur mesacne. Pobera tieZ pridavok na sestru a na
seba, na kazdu po 25 Eur, pricom osobitnym prijemcom jej pridavkov je Obec R.. Dostava aj finan¢nu
vypomoc od neziskovej organizécie U. U. P. S. vo vyske 200 Eur. Tato organizacia za fu uhradza tiez
poplatky v suvislosti s byvanim (ide o 2-izbovy byt). Nahradné vyZivné od otca zatial nepobera. Mesacné
vydavky navrhovatelky (na riu osobne aj v suvislosti so starostlivostou o sestru a brata) predstavuju
na stravu 200 az 300 Eur, 300 Eur na hygienické potreby, 50 Eur na cestovné, 50 Eur na oSatenie a
15 Eur na internet. Vydavky spojené so Skolou predstavuju okolo 200 Eur mesacne. Uviedla, Ze svoju
matku nevidela asi rok, vdbec sa o fiu nezaujima a na jej vyZivu neprispieva.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vyjadrenim navrhovatelky a oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi, a to potvrdenim o navsteve Skoly, pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves, ¢.k. 12P/12/2017-73 zo diia 12.3.2018, odpovedou Socialnej poistovne na lustraciu
navrhovatelky, matky navrhovatelky, rodnym listom navrhovatelky, spravou Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves o prijmoch rodi¢ov navrhovatelky, pripojenym spisom tunajSieho sudu,
sp. zn. 4P/48/2021 (konkrétne spravou zo diia 25.5.2021 o vykonani socialneho zistovania rodinného
prostredia pre ucely rozhodnutia sudu) a uznesenim sp. zn. 4P/48/2021 zo dfia 29.3.2021 a zistil tento
skutkovy stav:

5. Navrhovatelka bola v kolskom roku 2020/2021 $tudentkou $tvrtého roénika W.S. W. R. 8. B. S., O.
XX, ktoru uspeSne ukongila a v Studiu bude pokracovat na vysokej 8kole na V. T. B. V., kde uspesne
absolvovala prijimacie skusky a kde uZ bola aj prijata na $tidium dennou formou. Zije v prenajatom
byte spolu s maloletou sestrou U., ktori ma predbezne zverenu do ndhradnej osobnej starostlivosti
(neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu sp. zn. 4P/48/2021 zo dfia 29.3.2021) a s bratom S., ktory je
Studentom 3. ro¢nika strednej Skoly.

6. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ¢.k. 12P/12/2017-73 zo dha 12.3.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 21.4.2018 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ¢.k.
1C/138/2011 zo dia 26.10.2011 vo vyroku o vyZivnom zo strany otca tak, Zze bolo zvySené vyzivné zo
strany otca na v tom ¢ase maloletd navrhovatefku zo sumy minimalneho zakonného vyzivného na sumu
60 Eur, pocnuc od 19.12.2017.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves zo dfia 5.5.2021 sid mal
preukdzané, ze matka navrhovatelky je od 13.5.2020 vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie,
pricom evidencia doposial trva. Po€as evidencie jej bolo ponuknuté volné pracovné miesto predavacky,
pokladniCky, na ktoré sa nedostavila z dévodu pandémie a nasledne bolo vofné pracovné miesto
obsadené inym uchadzacom o zamestnanie. Je poberatelkou Statnych socialnych davok, a to pridavku
na dieta. Nie je poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi a prispevkov, nie je v okruhu spoloCne
posudzovanych os6b pre ucely naroku na pomoc v hmotnej nidzi a prispevky. Nie je poberatelkou
Statnych socialnych davok (rodiovského prispevku), prispevku na starostlivost o dieta, ani prispevku
na podporu nahradnej starostlivosti o dieta. TaktieZ nie je poberatelkou nahradného pinenia vyzivného.
Nepobera pefiazny prispevok na opatrovanie ani penazné prispevky na kompenzaciu socialnych
dosledkov tazkého zdravotného postihnutia.

8. Podla § 29 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako "CMP"),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.



9. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

10. Nakolko doSlo k Ciastoénému spatvzatiu ndvrhu, a to v Casti zvy3enia vyzivného voci otcovi
navrhovatelky, sud konanie v tejto ¢asti zastauvil.

11. Podlfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podla § 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v platnom zneni, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych 0sdb, ktorych prijmy
sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo uhrn sum 98,08 eura mesacne, ak ide o
zaopatrené neplnoleté dieta.

15.V &ase vyhlasenia tohto rozsudku (rovnako aj v obdobi mesiaca méj 2021, odkedy sud vyZivné urcil)
tak suma minimalneho zakonného vyZivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 29,42 Eur na jedno neplnoleté nezaopatrené dieta.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové riziko, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefky na uréenie vyZivovacej
povinnosti vo¢i matke je podany dévodne. Sud mal totiz za preukazané, Zze zakonna vyZivovacia
povinnost’ rodiCov voéi navrhovatelke nadalej trva, nakolko navrhovatelka sice ukoncila Studium na
strednej Skole, av8ak od septembra 2021 bude pokracovat' v priprave na svoje buduce povolanie
dennym Studiom na vysokej Skole. Zarover mal sud za preukdzane, Ze matke navrhovatelky doposial
nebola vyska vyZivovacej povinnosti upravend v konani pred sudom a matka si tuto svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost vo vztahu k dcére dobrovolne neplni (matka navrhovatelky tvrdenie o neplneni
si vyZivovacej povinnosti k navrhovatelke nepoprela, k navrhu sa nevyjadrila a na pojednavanie sa bez
ospravedinenia nedostavila).

20. Zakladnymi kritériami pre urenie konkrétnej vySky vyZivného pre vSetky druhy vyZivovacej
povinnosti su na strane opravneného jeho relevantné odévodnené potreby a na strane povinného jeho
moznosti, schopnosti a majetkové pomery. Specialnym kritériom platnymi pre vyZivovaciu povinnost
rodi€ov k detom je pravo dietata podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

21. Navrhovatelka v konani preukazala, Ze v Skolskom roku 2020/2021 bola Studentkou Stvrtého roénika
W. W. R. S. B. S., O. XX, ktort Uspe$ne ukongila a v $tudiu bude od septembra 2021 pokraovat na
vysokej Skole na V.R. T. B. V.. Prijatim navrhovatefky na denné Studium vysokej Skoly navrhovatelka



pokracuje v priprave na buduce povolanie a teda vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i nej nadalej trva.
Odbvodnené potreby navrhovatelky okrem vydavkov na stravu, oble€enie, hygienické potreby, kulturne,
Sportové a spoloCenské vyzZitie su zvySené o vydavky v suvislosti so Skolou, a to s nakupovanim
potrebnych u€ebnych pomdcok, ale hlavne cestovnym do Skoly mimo miesta svojho bydliska.

22. Ako bolo uvedené, pri ur€eni vysky vyzivného sud okrem oddvodnenych potrieb opravnenej osoby
t.j. navrhovatelky musi prihliadat i na osobné, zarobkové a majetkové pomery povinného, t.j. matky
navrhovatelky.

23. Matka navrhovatelky je nezamestnana, nie je poberatelkou pomoci v hmotnej nidzi a prispevkov,
ani nie je v okruhu spolo¢ne posudzovanych osbb pre ucely naroku na pomoc v hmotnej nudzi a
prispevky. TaktieZ nepobera nahradné plnenie vyzivného ani Ziadnych Statnych socialnych davok.
Okrem navrhovatelky ma d'alSie zdkonné vyZzivovacie povinnosti k Styrom detom, ktorych vySka doposial
nebola uréena resp. bola ur€ena v sume minimalneho zdkonného vyzivného. Sud prihliadal aj na
vysku vyzivného uréenu otcovi navrhovatelky rozsudkom tunajSieho sudu, €. k. 12P/12/2017-73 zo diia
12.3.2018, pravoplatnym dna 21.4.2018, ktorym bolo zvySené vyZivné zo strany otca na navrhovatelku
na sumu 60 Eur mesacéne, po¢nuc od 19.12.2017. Navrhovatefka bola v tom €ase v osobnej starostlivosti
matky.

24.Vzhladom na uvedené sud ulozil matke navrhovatelky povinnost prispievat na jej vyzivu minimalnym
zdkonnym vyzivnym, teda v sulade s navrhom navrhovatefky. Uvedenu povinnost sud ulozil matke v
zmysle navrhu, t.j. poénic mesiacom maj 2021 . DIZné vyZivné za mesiac mdj 2021 vo vy3ke 30 %
zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, t.j. v sume 29,42 Eur sud ulozil matke
navrhovatelky zaplatit k rukam navrhovatelky v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



