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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Kapinaja a
¢lenov senatu PhDr. llzy Rybarovej a Bc. Samuela Sebestu, na hlavhom pojednavani konanom dfia
01.06.2021 takto

rozhodol:

rozhodol:

obzalovany:
G.E., U. XXXXXXXXH.F,FR.U.G.U.H.,K.naN.R.D.C.C.. XXXX,F..C..H.H.H. H.U.R,

jevinny, Ze

v bode 1/

od presne nezisteného €asu roku 2017 do presne nezisteného €asu roku 2019 v rodinnom dome &.
XXXXH. O.R.D.C., okres Nové Mesto nad Vahom sa svojej maloletej dcéry H..E.., U.. XX. XX.XXXX, s
ktorou zil v spolo€nej domacnosti opakovane dotykal na intimnych miestach v snahe dosiahnut sexualne
uspokojenie tak, ze jej ohmataval prsia, prirodzenie a zadok, spaval s maloletou dcérou na manzelske;j
posteli, kde ju veCer pred spanim zozadu objimal a chytal za prirodzenie, na maloletd mal neustale
nevhodné slovné sexualne narazky, ze ma dobré prsia a zadok, zZe sa uz stala zenou, prikazoval jej
obliekat si obtiahnuté a vyzyvavé oble€enie, ktoré jej aj sam kupoval, ¢im obvineny vyraznym spdsobom
narusil psychosexualny vyvin maloletej, v dbsledku ¢oho sa u maloletej vyvinula posttraumaticka
stresova porucha s naslednou depresivnou poruchou tazkého stupria so zavaznymi somatickymi a inymi
priznakmi, ktorych intenzita vyraznym sp6sobom obmedzila maloletd H.. E.., U.. XX. XX XXXX v beznom
spbsobe zivota a vyzaduje si u maloletej naslednu psychiatricku, psychoterapeuticki a somaticku
odbornu starostlivost a obvineny ovplyvnil tiez vztah maloletej k vS8eobecne platnym spolo¢enskym
normam regulujucim sexualne spravanie,

v bode 2/

dria 01.01.2018 sa z presne nezisteného miesta prostrednictvom socialnej siete Skype vystupujuc
pod uzivatelskym menom G. G. skontaktoval s maloletou Y..C., U. XX XX.XXXX, vystupujucou pod
uzivatelskym menom Y. XXX( M.:Y.), priCom pocas komunikacie, ktora prebiehala do 21.02.2018
obvineny zistil, Ze maloletd ma 16 rokov, po€as komunikacie mal obvineny na maloletu neustale sexualne
narazky, posielal jej fotografie svojho penisu a videa, na ktorych masturboval aj s vyvrcholenim, fotografie
zobrazujuce sexualny styk medzi muzom a Zenou, popisoval jej rozne sexualne praktiky, na ktoré
ju nahovaral a od maloletej vyzadoval stretnutie za u¢elom pohlavného styku a Ziadal ju za ucelom
svojho sexualneho uspokojenia o vyhotovenie a zaslanie fotografii jej tela s obnazenymi pohlavnymi
organmi bez tvare, Comu maloleta na naliehanie obvineného vyhovela a dnfa 02.1.2018 vyhotovila
detailnu fotografiu svojho obnazeného prsnika, ktoru zaslala obvinenému, dna 03.01.2018 vyhotovila a
zaslala obvinenému svoju fotografiu spodnej Casti tela v spodnom pradle a dfia 06.01.2018 na naliehanie
obvineného vyhotovila a zaslala obvinenému fotografiu svojej obnazenej spodnej Casti tela s detailnym
zaberom na prirodzenie,



v bode 3/

dfia 27.12.2017 sa z presne nezisteného miesta prostrednictvom socialnej siete Skype vystupujuc
pod uzivatelskym menom G. G. skontaktoval s maloletou M.O.., U. XX XX XXXX vystupujucou pod
uzivatelskym menom G. ( G.), pricom po€as komunikacie, ktord prebiehala do 15.06.2018 obvineny
zistil, Ze maloleta ma 13 rokov, po€as komunikacie mal obvineny na maloletu neustale sexualne narazky,
popisoval jej rozne sexualne praktiky, na ktoré ju nahovaral a od maloletej vyZadoval stretnutie za u¢elom
pohlavného styku, maloletu Ziadal za u€elom svojho sexualneho uspokojenia o vyhotovenie a zaslanie
fotografii jej tela s obnazenymi pohlavnymi organmi, Comu maloleta na naliehanie obvineného vyhovela
a dia 02.01.2018 vyhotovila detailnu fotografiu svojho obnaZzeného zadku, ktoru zaslala obvinenému,
dria 05.01.2018 vyhotovila a zaslala obvinenému detailnu fotografiu svojho obnazeného prirodzenia a
dria 24.03.2018 vyhotovila a zaslala obvinenému detailnu fotografiu svojho obnazeného zadku,

v bode 4/

dria 02.09.2018 zacal z presne nezisteného miesta prostrednictvom socialnej siete www.azet.pokec.sk
pod uzivatelskym menom ,G." komunikaciu s nestotoZnenou osobou vystupujicou pod uZivatel'skym
menom ,U.", prifom po€as komunikacie, ktora prebiehala do 03.02.2019 obvineny zistil, Ze maloleta
ma 12 rokov, po€as komunikacie mal obvineny na maloletd neustale sexualne narazky, chcel vediet i
sexualne Zije, ako sa robi, ¢im sa robi, uviedol, Ze jeho zaujimaju diev€ata okolo 12 rokov, Ze hlada
nejaku Siestatku ako ona, €¢o by chcela a nebéla sa v sebe skusit mat’ jeho velku kladu, ze hlada
mladucku, ktora by chcela skusit jeho velkého vtaka, alebo ho aspor honit, popisoval jej rézne sexualne
praktiky, na ktoré ju nahovaral a od maloletej vyZadoval stretnutie za u¢elom oralneho styku v jeho aute
a to aj za finan¢nu odmenu,

v bode 5/

dria 30.01.2019 zacal z presne nezisteného miesta prostrednictvom socialnej siete www.azet.pokec.sk
pod uzivatelskym menom ,G." komunikaciu s nestotoZnenou osobou vystupujicou pod uZivatel'skym
menom LE., pricom pogas komunikacie, ktora prebiehala do 22.02.2019 obvineny zistil, Ze maloleta
ma 12 rokov, po€as komunikacie mal obvineny na maloleti neustale sexualne narazky, informoval ju o
svojich sexualnych skisenostiach s analnym aj pohlavnym stykom s detmi, detailne jej popisoval rézne
sexualne praktiky, na ktoré ju nahovaral a od maloletej vyzadoval stretnutie za i€elom pohlavného styku,

v bode 6/

dfia 21.10.2018 zacal z presne nezisteného miesta prostrednictvom socialnej siete www.azet.pokec.sk
<http://www.azet.pokec.sk> pod uzZivatel[skym menom ,G." komunikaciu s nestotoZnenou osobou
vystupujucou pod uzivatelskym menom ,C., priCom po¢as komunikacie, ktora prebiehala do 08.02.2019
obvineny zistil, Ze maloletd ma 13 rokov, uviedol jej, Ze ho vzruduju velmi mladé diev€ata a hlada
mladucku, ktora by chcela skusit jeho velkého vtaka, alebo ho aspon honit, popisoval jej rézne sexualne
praktiky, na ktoré ju nahovaral a od maloletej vyZadoval stretnutie za u€elom pohlavného styku aj s jej
desatronou sestrou,

v bode 7/

dna 23.05.2018 z presne nezisteného miesta prostrednictvom socialnej siete www.pokec.sk vystupujuc
pod uzivatelskym menom G..sk zaslal prostrednictvom rychlej posty po predchadzajucej komunikacii
JaU. H., U.. XX.XX.XXXX, R. R. C.. XXX/XX, D. D., vystupujdcou po uzivatelskym menom C., fotografiu
nahej maloletej osoby Zenského pohlavia z pohladu spredu na prsia a prirodzenie, pri€¢om obvineny
od presne nezisteného ¢asu do 25.02.2019 v rodinnom dome €. XXXX H. O. R. D. C. mal uloZzenych
vo svojom osobnom poéitadi - notebook ACER striebornej farby Aspire V5 v adreséari Dokumenty/
clear.fi/Novy prie€inok(2)/zmluvne veci/ a na CD nosi¢i zn. Platinum 700 MB, ktoré boli zaistené
obvinenému pocas vykonu domovej prehliadky celkovo 1473 obrazkovych suborov( fotografii) a video
suborov, uréenych na sexudlne uc€ely, na ktorych su zachytené zjavne maloleté osoby, niektoré aj
mladSie ako 10-11 rokov najma Zenského ale aj muzského pohlavia s obnazenymi genitaliami a pri
vykondvani roznych sexudlnych praktik, ako je sebaukajanie, pohlavny styk, ordlny styk, analny styk
medzi sebou navzajom, ako aj s dospelymi osobami, ktoré obvineny v prilohach zasielal v &asovom
rozmedzi od 25.08.2018 do 25.02.2019 prostrednictvom socialnej siete www.azet.pokec.sk <http://
www.azet.pokec.sk> pod uzivatelskym menom ,G.“ na rézne uzivatelské konta ako ,.“ a mnoho dalSich,

v bode 8/



dria 02.09.2018 zacal z presne nezisteného miesta prostrednictvom socialnej siete www.azet.pokec.sk
<http://www.azet.pokec.sk> pod uzivatel[skym menom ,G. komunikaciu s nestotoznenou osobou
vystupujucou pod uzivatel'skym menom ,U., pri€om po€as komunikacie ktora prebiehala do 03.02.2019
obvineny zistil, Ze uzivatel ma 16 rokov a vzruSuju ho malé diev€ata, na o pouzivatel konta ,. zaslal
obvinenému 5 ks fotografii zjavne maloletych deti Zenského pohlavia s obnazenymi genitaliami a spytal
sa obvineného, &i vie zohnat nejaké mladucké diev&a za u€elom pohlavného styku, na €o mu obvineny
zaslal dve fotografie nahej maloletej osoby Zenského pohlavia s tvarou a jednu fotografiu bez tvare s
detailnym zaberom na obnazené prirodzenie a uzivatelovi konta uviedol, Ze na fotografiach je jeho dcéra,
ktorda ma 12 rokov a méze ju poskytnut uzivatelovi za u€elom pohlavného styku, pri¢om podla dohody
obvineného s uzivatefom konta U. sa pohlavny styk mal odohravat’ na druhy der vonku v prirode, kde
mal prist obvineny za uzZivatelom aj s dcérou,

v bode 9/

dria 07.09.2018 zacal z presne nezisteného miesta prostrednictvom socialnej siete www.azet.pokec.sk
pod uzivatelskym menom ,G. komunikaciu s nestotoZnenou osobou vystupujucou pod uZivatel'skym
menom LK., priom po€as komunikéacie, ktora prebiehala do 11.09.2018 obvineny zistil, Ze uzivatela
vzruSuju malé diev€ata a ponukol mu svoju malolett dcéru za uelom pohlavného styku a za tuto sluzbu
pozadoval od uzivatefa sumu 1.000,- Eur, pri€com obvineny uzivatefovi uviedol, Ze jeho dcéra ma 12
rokov, davno nie je panna, je velmi uzka a musi drzat, lebo vie na €o je ur€ena a ked dobre zaplati,
méze ju zakaznik aj fackat, nadavat jej a tvrdo narazat, na €o uzivatel konta obvinenému uviedol, Ze
suma 1000,- € za pohlavny styk s dvanastroénym diev€atom sa mu zda vysoka a slubil obvinenému,
Ze mu najde iného zdujemcu,

teda

v bode 1/

osobu mladSiu ako patnast rokov inym spdsobom sexualne zneuZil, &in spachal na chranenej osobe-
blizkej osobe a spdsobil nim tazkd ujmu na zdravi,

v bodoch 1-6/
vydal umyselne osobu mladsiu ako osemnast rokov nebezpeenstvu spustnutia tym, Ze ju zvadzal k
nemravnému zivotu, a spachal €in z osobitného motivu - so sexualnym motivom,

v bodoch 2-3/
inak zneuzil dieta na vyrobu detskej pornografie

v bodoch 3-6/

prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby navrhol dietatu mladSiemu ako patnast rokov
osobné stretnutie v umysle spachat na fiom trestny ¢€in sexualneho zneuzivania, pricom sam nebol
dietatom,

v bode 7/

inak rozSiroval detsku pornografiu a spachal €in zavaznejSim spésobom konania-na viacerych osobach,

v bode 8, 9/
vykonal konanie spocivajuce v umyselnom vytvarani podmienok na to, aby iného vyuzil na vykonanie
prostitucie a spachal &in na chranenej osobe- dietati a blizkej osobe,

¢im spachal

v bode 1/
obzvlast zavazny zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) ods. 3 Tr. zakona

v bodoch 1-6/
pokraCovaci precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
b) Tr. zakona

v bodoch 2-3/

pokraCovaci zlo&in vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Tr. zdkona



v bodoch 3-6/
pokracovaci precin sexualneho zneuzivania podla § 201a Tr. zakona

v bode 7/
zlo&in rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona,

v bode 8,9/
pokraCovaci zlo€in kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
a), pism. ¢) Tr. zdkona v Stadiu pripravy podfla § 13 ods. 1 Tr. zakona

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 201 ods. 3 Tr. z&k., § 38 ods. 5 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zdk., k Uhrnnému trestu
odfatia slobody v trvani 14 (Strnast) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému uklada ochranny dohlad v trvani
3 (tri) roky.

Podla § 73 ods. 4 Tr. zak., sud obZalovanému uklada sexuologické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/Tr. zak. sud vyslovuje prepadnutie veci a to:

1 ks papierové vrece s obsahom:

1 ks tablet Lenovo Yoga J. + nabijacka,

1 ks mobilny telefon Samsung Ciernej farby, IMEI, XXXXXXXXXXXXXXX, GP S 7580,
1 ks mobilny telefon Huawei, T9 lite, WNS-M., Ciernej farby bez IMEI,

1 ks USB kl'u€, modry, napis Duble Star,

1 ks tablet zn. Lenovo, F., bielo-Ciernej farby,

1 ks Titan gel,

9 ks CD MaxelLL 700 mb,

1 ks mobilny telefon Huawei P20 lite, modrej metalickej farby, IMEI: nezistené, model AN-LX1,
1 ks papierova krabica s obsahom:

1 ks externy disk ADATA Classic CH 94, bez vyr.C., Ciernej farby,

1 ks mobilny telefon Huawei bielej farby, s koZzenym obalom, PIN XXXX,
1 ks notebook ACER striebornej farby Aspire V5 serial number:

U. s nabijatkou a hesom do PC XXXX.,

1 ks tablet uhloprie¢ka ,8 zn. VINITY bez vyrobného ¢isla,

1 ks tablet uhloprie¢ka ,10“ zn. HUAWEI bez vyrobného disla,

1 ks videokazeta VHS zn. TDK bez popisu v bielom plastovom obale,

1 ks Miro SD pamatova karta 2 GB s adaptérom,

17 ks CD + DVD v dvoch plastovych obaloch,

8 ks CD + DVD v plastovom obale,

1 ks hard disk WD Element Ciernej farby, v.¢.- necitatelné,

8 ks CD + DVD bez plastového obalu.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani po oznameni prejednavanej veci a po vyhlaseni obzalovaného v
zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku o tom, Ze je nevinny, vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného, svedkov, znalcov, prehratim kamerového zdznamu o vypovedi poSkodenej,



precitanim vypovede z pripravného konania maloletej svedkyne v sulade s § 135 Trestného poriadku,
precitanim svedeckych vypovedi svedok z pripravného konania a oboznamil sa s relevantnymi listinnymi
dbkazmi zabezpedenymi v pripravnom konani. Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavnom
pojednavani sud zistil a ustélil skutkovy a pravny stav tak, ako je uvedeny v skutkovej a pravnej vete
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany G. E., na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze spoluzitie s dcérou mali perfektné, nikdy
nemali spolu Ziadne problémy. S manzelkou sa rozviedli, a kedZe jeho byvala manzelka bola dost
neprijemna aj k detom, takZe jeho dcéra nechcela ist' k nej Zit, bolo to asi 9-10 rokov dozadu. Byvali s
poskodenou sami, chodievala k nim babka - teda jeho mama, nase spoluZitie bolo normalne. Dcére sa
venoval naplno, nemali problém ani v $kole a ani vo vychove. AZ teraz nastali problémy, nakolko ho jeho
byvala Zena dala na sud. Maloleta H. sa stretavala s matkou malo, mozno to bolo iba par krat, pretoze
si pre Au nechodila, nemala o fiu zaujem.

Co sa tyka druhej dcéry U., ktort si priznal ako svoju, aj ked vedel, Ze to nie je jeho dcéra, a dal jej
meno E.. E. U. sa stretavali, bolo to obmedzené, nakolko im ju nechcela jej matka davat. U. bola stradne
nestastna, ze k nim nemohla chodit.

Maloleta U. k nim zo zacliatku chodila ¢asto, ale vzhladom k tomu, Ze byvalad manzelka sa zacala
chovat ako nepri€etna, prestavala mu davat U., O. H. nemala zaujem. Stale len slubovala, Ze pride, ale
neprisla. Ked sa jeho byvala dozvedela z ¢oho je obvineny, tak za¢ala klamat’ aj spolu s dcérou U., o
jej nezazlieva. U. k nim chodila aj na vikendy ale nepravidelne. PoSkodena zo zaciatku bola s nim v
jednej izbe, nakolko sa bala sama spat do nejakych 10-12 rokov, avSak kazdy z nich mal svoju postel.
U. ked k nim priSla, spavala va¢sinou s nimi v izbe, mala taky nafukovaci matrac a tam spavala.

V dome mali dokonca 3 izby, ale hovori, boli sami dvaja, tak, naéo by vykurovali vSetky 3 izby, a H.
U.echcela byt sama, tak boli v jednej izbe.

To Ze sa jej mal dotykat na intimnych miestach je vymysel jeho manzelky, ktora nikdy neprekusla, Z. H.
ju nelubi, jeho manzelka je tyran a nasilnik a nemohla sa ani €udovat Ze H. nechcela ist k nej a tym
padom, teda také veci ako jeho byvala s U. narozpravali, Ze sa H. dotykal, to nie je pravda, to neexistuje,
to su uplné vymysly, nema ¢o k tomu dodat.

Jeho manzelka nepodala trestného oznamenie, ale ked sa to dopocula, Ze je obvineny z detskej
pornografie, k ¢omu sa aj priznal, za€ala potom robit' chyry a potom vidite o ¢om je obzaloba, celé to
je len o klamstve, nie je tam kusok pravdy, najprv bolo Ze ju mal dokonca extrémne zneuZzivat, hold sa
preukazalo, aj gynekologické testy dokazali, Ze nie je to pravda vSak vidite, uz ked ani to nestacilo, tak
sa naslo Ze sa jej aspon dotykal. Jeho dcéra to v Zivote nepovedala, nikdy sa jej nedotykal, nikdy by
také nie€o nespravil a uz vébec nie tej mladsej, uz len preto, Ze ma podmienku.

K zadokumentovanej internej komunikacii uviedol, Ze on ni¢ nesiril a ani nepisal, nevie kto to pisal, to
si mame zistite my, on nie je vySetrovatel.

Co sa tyka nakupu oblegenia, bol sam, ale mal dobr dobru susedu, ktora vlastne bola ako jej druha
mama da sa povedat, ked bolo nie€o treba, chodilo sa s fiou. U nich v praci to tak funguje, Ze sa ho
kolegyne opytali, i nechce nejaké obleCenie pre dcéru, zase ked oni doma nepotrebovali nejaké veci,
oblecenie, takymto spésobom sa oblecenie rieSilo. Niekedy sa iSlo aj kupovat samozrejme, mal jeden
plat. Nie je pravda, Ze jej mal prikazovat, aby sa vyzyvavo obliekala je to vymysel jeho byvalej manzelky.
Jeho dcéra je jeho poklad, je to jeho v3etko. Celé to obvinenie je vymysel, ista konSpiracia, to je vsetko.
Ako si vysvetluje to, Ze jeho dcéra sa ocitla v suasnosti v takom tazkom duSevnom rozpolozeni
teda s depresivnou poruchou tazkého stupfia a vyZaduje si odbornu lekarsku starostlivost, k tomu sa
obzalovany vyjadril tak, Ze nemé&ZzZe povedat’ na socialku ani slovo, ale roky videli ako jeho byvala Zena
terorizuje jeho dcéru psychicky. Mala obrovské problémy uz pri konci, konkrétne november 2019 kde
ma o tom komunikaciu, ako mali Skolsku akciu, H. mala zrovna ist k matke na ten vikend, kam nechcela
ist, ale nakoniec tam iSla a v ten vikend mala akciu zo Skoly, a byvala manzelka slubila dcére Ze tam
s flou p6jde. Nakoniec ju v8ak psychicky tlacila, ze na tej akcii v Skole bude sediet’ na mieste, pritom
ostatné spoluziacky tam behali. Toto vie od dcéry, obZalovany tam aj za fou priSiel, pri¢om ona sa Uplne
zosypala a chcela matke ujst.

H. sa stretavala s matkou dvakrat, trikrat do roka, narodeniny H. nevedela ¢o to je od mamy, Vianoce
nevedela ¢o to je od mamy, v Zivote jej nikdy nekupila pod stromcek, zablahoZelat' jej alebo hlupu SMS-
ku, keby jej poslala vietko najlepSie H., toto ju nicilo, toto v Zivote od nej nevidela. Ona potom na sude
v Novom Meste hovorila, Ze jej obZalovany nechcel davat dcéru, ale H. to sama potvrdila, Ze to nie je
pravda, Ze tatino jej v Zivote nebranil tam ist. Napriek tomu Spinila tam na neho, tu ma aj nahlasit ako
jej zakazoval s triednou ucitefkou sa kontaktovat, socialka to bola preverit. Pani ulitelka potvrdila, Ze



celych 9 rokoch v Zivote pani E. v Skole nevidela ani nevie, ako vyzerd, Cize to je hlupost, Ze by si
odo neho nechala nejaka triedna ucitelka & mo6ze mat zdkaz, to sa byvala roz€ulila na sude, Ze je to
zmanipulované a Ze to on celé dohodol.

Jeho dcéra trpela nezaujmom zo strany matky a potom vlastne rokmi ona od nej odpadla, od chuti ako
dcéra, a uz potom ju zase ndutila, Ze musi$ a len zdkonmi a sudmi sa vyhrazala dcére, Ze musi§, ma na
to papier a méa na to narok a toto ju potom nicilo.

Jeho dcéry boli pri konci uz vefmi malo spolu, tam uz nebol nejaky vztah. ako sa sestry sa spravali to
ano, ale ten vztah tam nebol nejaky blizky, boli moc odcudzené od seba.

Obzalovany na otazku prokuratora ¢&i si uvedomuje svoju sexualnu deviaciu v zmysle heterosexualnej
pedofilie, uviedol, zZe nie.

On nikdy s nikym na internete nekomunikoval, Ziadna komunikacia sa neuskutoCnila. Nikdy nepouZzival
na socialnej sieti www.azetpokec.sk <http://www.azetpokec.sk> nick . K. ,..“.

Na zaver uviedol, Ze mal na uvedenej socialne;j sieti nick, ale to bolo davno 5 rokov dozadu a nepamaté
si pod akym nazvom tam vystupoval.

Za splnenia podmienok v zmysle § 135 ods. 4 Trestného poriadku s poukazom na § 270 ods. 2
Trestného poriadku sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil s vypovedou mal. poSkodenej H. E.
formou prehratia kamerového zaznamu.

Maloleta - poSkodena H. E. v pripravhom konani vypovedala, Ze Babka jej Citala z ¢oho je jej otec
obvineny asi iba z toho prikazu na domovu prehliadku, ostatné nejak nevie, lebo asi nebola doma. V3etky
trestné Ciny jej nedala Eitat, len je precitala par podrobnych udajov, aby bola v obraze €o sa deje. Bolo
to hlavne ohladom tej detskej pornografie €o je asi ten zaklad vSetkého, Ze to vlastne propagoval. Nevie
¢i to propagoval ale, teda ako to tam bolo napisané €i to propagoval alebo iné slovicko. A preto aj chcela
vypovedat.

S otcom Zije od Siestich, siedmych rokov €o jej vlastne matka odi$la, Co teda neZila s fiou ako jej sestra.
Tak odvtedy Zili sami. AkoZe nebude klamat, Ze niekedy sa nespraval zvlastne, ale tak ako zvlastne
ako zvlastne, nie Zeby ju nejak obtaZzoval. Ale celkovo tak naladovo, Ze bol taky niekedy napaty, upaty,
taky nevie ... nervdzny by sa dalo povedat ale vtedy to brala za to, Ze teraz ma vlastne vSetko on na
krku, ma dieta, ze nema manzelku, ktora by mu pomahala s tymi, kedZe ona nie je chlapec, Ze mal na
starosti diev€a. TakZe to pripisovala aj k tomu hlavne kvéli tomu teda, Ze ... o tom hovorila, Ze tam bolo
nejaké velké zadlZenie u nich. Za celych tych osem, devat rokov by nikdy ako, nie Ze by nikdy ... by nikdy
netajila to, Ze by ju nejako zneuzival alebo, Ze by jej proste ublizoval. Tak ur¢ite tam bol medzi nimi blizky
vztah, ktory si ... mohli predstavit, Ze je jeho priatefka alebo tak, vela ludi ich preto to odsudzovalo,....
akurat takto doktori, boli u doktorky a ta sa vacsinou rozpravala s fou, Ze otec, slobodny otec iba s
dcérou, tam nie€o musi byt. A celkovo si potom v8imla, Ze fudia tak zacali o tom rozpravat a jej to
ako prekazalo, uprimne vazne otec s fiou nikdy ni€¢ nemal nikdy neskusal. Mozno parkrat bol taky Ze,
nechce ako... nerada klame. Ako niekedy bolo ur€ite, Ze mal tu svoju naladu, Ze sa zavrel, nechal ju
samu nieCo robit, Ze bol proste, niekedy sa tak oddialil, ale tak va&Sinou sa o fiu staral bez toho aby
ju nejak obtaZoval alebo nevie. Byvali sice spolu na izbe dost dlho, lebo mala taku da sa povedat, Ze
traumu, bala sa byt vS§ade sama. Nemohla byt ... vySiel zdomu a ona musela ist hned za nim, Ze kde je.
TakzZe také posledné dva tri roky uz teda neboli spolu na izbe, lebo do vtedy boli, aj ked boli, nevie, tiez
nikdy ni¢ nejak neskusal. Sprchu si mohla tiez vSetko zamykat. Mala svoje sukromie ked potrebovala.
Nebol nejaky dotieravy v tom, Ze : ,hej H. nechces sa prezliect pri mne.” ... smiech... Dalej povedala,
Ze nikdy neviete aki su muzi...

Oni spali spolu v tej izbe €o je vlastne zo schodov napravo, tam boli aj dve postele, ona spala eSte na
tej druhej.

U. k nim zacala chodit tak po nejakych troch Styroch rokoch, mozZno dvoch, troch. Ona dost’ €asto byvala
takto vlastne u jednej kamaratky ¢o tam ma. Lebo bolo tam aj susedné dieta, a aj poSkodena chcela byt
s U., ale ona iSla Ze ku kamaratke. To ju niekedy vedelo nastvat. A potom napriklad E. U. va&Sinu Easu
vlastne mali vlastne iba oni dve svoj program. Niekedy sa bavili aj s tatkom ¢o a ako, ten na veceru varil
a nejak ich nechal, Ze su sestry nech sa pobavia samé. No a vzdy sa napriklad hrali, to bola hradiek ...
alebo dost ¢asto chodievali na prechadzky oni dve, lebo tam maju hned pod nimi vlastne druzstvo. U.
miluje kone, takZe tam vlastne chodili na kone aj. Ale to je také uplne mimo témy. U. spavala u nich doma.
Poskodena vtedy eSte spavala s tatinom v tej izbe napravo a U. tam nechal samu. Niekedy to bolo tak,
Ze tato /O.. E./ odiSiel do druhej izby, aby sa ako.... to bolo zo zadiatku, Ze vlastne odchadzal do druhej
izby, to bola eSte neprerobena. Tak on tam spaval, a oni s U. spali hentam, ale poSkodena mala strach
tam byvat. Tak potom sa teda kupil U. ten nafukovaci matrac a tak ked tam pri$la jej tam dali ten matrac



a jej ho tam ustlali. MozZno to bolo kruté, ale niekedy ona spala u poSkodenej na posteli, M. U. povedala :
,mhm, budem spat s tebou H..“. CiZe ona, U. aj tato, spali kazdy zvlast, akoZe oddelene.

Dalej na poznamku vySetrovatela, Ze ked vypodéuval U. t& mu povedala, Ze vlastne poskodena spavala
s tatinom, a Ze videla, Ze otec /obzalovany/ bol na fiu pritulny a ruky mal na poSkodenej tele, na to
poskodena uviedla, Ze nie, ni¢ také sa nikdy nestalo.

Nevravi, to neni opak, niekedy k nemu iSla v noci lebo sa béla.

Poskodena vacsinou nespavala s obzalovanym, ale niekedy v noci za nim prisla, Ze sa boji, ale inokedy
oni nikdy.... No ona dost’ €asto sedavala na jeho posteli, lebo tam mal televizor, ale Ze by to bolo nejak
az tak do extrémov.... a aj ona tam niekdy za nim chodila s tym, Ze sa boji, tak sa k nemu prikutrala
do postele.

Poskodena cely Zivot bola v tom, Z. U. je jej sestra, aZ jej raz obzalovany povedal, Ze nie je.
Poskodena nemala nikdy sestru rada, mali docela blizky vztah, ale.... U. jej vzdy podkopla nohy,
poskodena ju nemal moc rada.

U. sa jej vacSinou Casu zdbverovala, a ona len pritakala ked sa konalo, Ze t& mama je taka hrozna,
on pritakala, Ze no ta je veru hrozna. To vaésinou bolo také zdbverovanie. Ale inak, Ze by poskodena
nieco tak to nie.

VySetrovatel poSkodenej povedal, Ze U.a mu povedala, Ze poSkodena sa jej mala zdbverit' lebo si vSimla,
Ze ma na zapastiach a na rukach modriny. A Ze ked vZdy zaCala tato tému, tak Ze to bolo neprijemné.
Tak vlastne, Ze sa mala poSkodena zdbverit z €oho ma tie modriny.... k tomu poskodena uviedla, Ze to
je tiez vymysel. Modriny mala va&Sinou na nohach. A to ma aj teraz, to doteraz nevie, ako sa jej tvoria
modriny na noh&ch. Ona nikdy nemavala modriny na zépastiach.

U. si vymyslala, Ze ju znasilnili, Ze umrela sestra, ona si vymy&la stale. Ona si uz tolko veci vymyslela.
No a potom im vzdy povie ako moc ich ma rada. A proste ... povie, Ze : ,ale ja by som vam to nikdy
nespravila, ja vas mam rada.“ Ona bola vzdy zékerna.

Poskodena si mysli, Ze je to zadkernost' s jej strany, Ze ona vzdy hrala na dve strany, a to kvéli mame,
ta otca /obzalovaného/ nema rada.

Nasledne vySetrovatel uviedol poSkodenej, Ze tie veci mu U. povedala, az pri vysluchu a nema ich od
mamy, na ¢o poskodena uviedla, len ... mhm...

A teda &i je to v8etko klamstvo a nie je to pravda, na to uviedla, no nie, nie je. Lebo aj keby to bola
pravda, tak ona by nebola ticho, povedala by to vSetkym, no nie vSetkym, ale by to niekomu povedala,
ona by si nenechala skakat' na hlavu. Ona by si nenechala robit nie€o ¢o nechce.

Oni moc nechodili nakupovat’ oblecenie, lebo ona je nenaro€na, a ked mu kolegovia dali oble€enie to
i pretriedila a povedala, Ze toto si necha a to vyprali. Doma nosila pulovre a to mama ju nutila nosit
také vyzyvaveé veci. U. vie uplné ni¢, ona s nimi byvala malo ¢asu. Ved vacsinou €asu jej mama ani
nedovolila ist k nim. Ona tam bola u nich ani nie desat krat, a budu hovorit, Ze ona bola pri tom, ked
kupovali oble€enie. Nie oni ho ani nekupovali. To robili mama s U. stéle, vzdy ich krivo obvinili. To pisala
aj v sudnom papieri, Ze ju oblieka vyzyvavo, nestara sa o fiu, nema Ziadnu hygienu, na to ma vzdy nervy.
Otcovi je jedno &o si oblieka, on jej nikdy nehovoril €o si ma obliect. Ona si Zila podfa seba s tym, Ze on
sa o fiu staral a vychovaval ju v takého &loveka, akym je dnes.

On ju nedirigoval s tym, ako sa ma obliekat ani ako ma mat' vlasy, to su Zenské veci, on je chlap, toto
rieSila so svojou susedkou, vac¢sinou s fou. S tou boli kupovat tricka. To tak znie ked to povedala U., Ze
ju nutil nosit’ vyzyvavé oble€enie, navySe si mézu pozriet jej skrifiu, ale ona tam Ziadne také oblecenie
nema. Doma tiez chodila v svetroch a babka jej stale nadavala, Ze je leto a ona je vo svetri.

U. mala vZdy sklon k vymyslaniu si.

S Ziadnym chlapcom nemala vztah ani nezacala sexualne Zit.

Sud nasledne rozhodol o precitani svedeckej vypovede maloletej U. E. v sulade s § 135 ods. 2 Tr. por.

Svedkynia mal. U. E., v pripravnom konani uviedla, Ze vztah H. a jej otca bol taky divny vztah, Ze H.a
nemohla mat frajera, lebo G. ju chcel len pre seba a vyslovene jej to zakazoval. On j u chcel mat len pre
seba a jej sa dotknut ani nikto nemohol. Nahodou ked sa ona a H. pobili, tak ona dostala vynadané, aj
ked to napriklad Q. H., Ze tam ma modrinu. G. kamarat, ku ktorému ona, H. K. G. chodili na navstevu,
ktory mal dvoch synov, chodil tam vZdy len jeden, lebo ten druhy vZzdy nahanal frajerky, mali 16 a 19,
bol tam ten 16 roCny. Ked sa napriklad hrali taku hru, kedy sa jej mal nejako dotknut, F. G. hned zacal
hakat, Ze sa jej neméze ani dotknut.

Potom mal G. na H. také hnusné poznamky na H., ako napriklad, Ze uz sa stala Zenou, Ze méa dobré
prsia, ked dostala prvii menstruaciu, tak sa s tym chvalil kamaratom, a to bolo H. velmi neprijemné. Ze



ked si davala rifle, tak Ze ma dobry zadok, taktieZ jej vravel, nech si oblieka viac obtiahnuté veci, aj jej
naschval kupoval také obtiahnuté tricka, ktoré mali vystrih a taky ¢o uz odhaloval tie prsia.

Potom jej ukazovala, Ze ma modrinu, vyhovarala sa jej, Ze to padla zo schodov, ale ona videla, Ze je to
modrina po ruke, ktord tam aj bolo ako to nazvat vidiet, svedkyni ale vravela, Ze nikto jej ni€ nespravil.
Toto mala postupne tak 2- 3 roky jej ukazovala, Ze ju nie€o boli na chrbte, tam mala modrinu na kriZoch
ako zadina zadok. Dalej mala modrinu na vonkaj$ej strany stehna uz tak vyssie ako je lono. Tiez mala
modrinu na tom zapasti. Ked to hovorila, tak sa triasla a uplne neprijemne jej to bolo a vybledla cela.
Ked sa mala vratit naspat k G.i, tak sa zmenila na taku ako G. chcel, bola neprijemna na mamu a na
celé okolie na svedkyfiu moc nie. H. sa jej priznal, Ze tie modriny ma od neho.

Ona bola jej sestra proste nerozliSovali sa na nevlastné, preto na fiu bola mila. Ale videla, Ze ked sa
bliZil, ten jej odchod naspat k G.i, Ze je nesvoja, ona sa bala G.h reakcii, ked" sa bliZil G., tak si davala
tie obtiahnuté rifle a tricka s vystrihom obtiahnuté. U nich chodila vo volnych mikinach a v teplakoch tiez
volnych, proste tak jej bolo najprijemnejSie.

Ked bola u nich tak sa chodila kuipat' v pohode sama, bezo nej, ked boli u G., tak ked boli menSie, najma
teda H. ked' mala 6-7 rokov, tak ju G. eSte kupaval, potom uz sa kupala sama. Ale ked' sa uz teraz ma
kupat a je tam u nich doma G., tak sa kupat nechce, len ked' je on v robote. Ked' bola asi niekedy v
lete 2018 u nich, tak videla, ako G. povedal H. nech sa ide okupat, ona na to Upline zbledla, bolo jej do
placu, klepali sa jej stradne ruky, dovtedy bola Uplne v poriadku, tak ako ju poznala, smiala sa, pozerali
asi telku a hrali sa. Vyzerala Ze sa stradne boji, Ze na to ma nejaké zlé spomienky.

Ona prestala chodit' k G. tak, Ze najprv jej to vyhovarali rodi¢ia, potom postupom €asu tam nechcela
chodit uz sama, a vébec tam nechcela chodit, ked' uz zistila, Ze to nie je vbbec jej otec. Zacal byt na
nu hnusny, zacal sa jej pytat tiez také osobné veci, ktoré nikomu nepovedala, ¢i uz mala menstruaciu,
¢i uZ ma chalana, ked' 4no, €o s nim robila, alebo nerobila? Skor tie sexualne veci, i uz je skér panna.
TaktieZ mal na fu narazky, Ze uz dozrieva ako Zena, tiez opakoval pri nej, to ako pri H., Ze ma nosit
obtiahnuté veci, kupoval jej aj také tricka s vystrihom a obtiahnuté nohavice. Ona to odmietala nosit, a
tie kipené veci si ani nezobrala. H. to mala od neho prikazané, musela v tom chodit a v dome aj vonku,
aby sa fou chcel kochat. To nebolo tak ako otec s dcérou, ale ako partner a partnerka.

G. ju chytal za Zenské Casti, vacSinou pre kamaratmi, alebo ked mal vypité. H. spala s G. sama v posteli
nejak 2-3 roky dozadu, ked tam bola eSte aj ona, tak videla, ako ju pred spanim chyta za brusko a ide
niz8ie, to lezal k jej chrbtu. Uz vtedy videla, Ze je to H. neprijemné. Ona tam chodila kazdy neparny
tyZder a on sa H. chytal takto kazdodenne.

Ked bola u nich, tak spala u H. v izbe na matraci, €o je priamo oproti posteli na ktorej spala H. E.
G.. Ona videla len &asté obchytkavanie jej pfs, zadku a lona. Pri jej poslednej navsteve jej vobec otca
nespominala.

Ju tiez obchytkaval, ked sedela na H. posteli, sadol si k nej na postel a snazil sa ju obchytkavat najprv
medzi nohami, o sa mu nepodarilo, potom sa snazil ju chytat’ za ruky a prsia, to sa mu podarilo, nemala
moc ako sa branit, mohlo to trvat tak 5 minut, nasledne zacala kri¢at na €o prisla H. a povedala mu nech
prestane, tak odiSiel a H. sa jej pytala, ¢o sa stalo a kde sa jej chytal. Vtedy vypité nemal.

Poskodena - svedkyha Y. C., na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze je pravda Ze komunikovala
na internet. Co sa tyka priebehu tej komunikacie si uz presne nepaméata. Ono to zacalo riadne, tak
ako ked sa bavi s kamaratmi a potom zacali tie navrhy. Akym spdsobom zacala ta komunikacia to si
nepamata. Nevidela toho &loveka, ani ho nepoznala ako vyzera a kolko ma rokov. Ked komunikovala,
s tym pouzivatefom aj si vymienali nejaké fotky, posielala mu, potom to bolo CastejSie, chcel od nej
intimne veci, fotky. Aby sa ja fotila. To €i sa jej pytal kolko mé rokov, si uz nepamatd. Potom ¢asom sa
aj zaujimala, Ze kofko ma rokov, ale kolko jej povedal si nepamata.

Vyhotovila fotky pfs, zadku a intimnu €ast. To mu aj posielala, aj on jej posielal fotky, kde bol tiez nahy.
Fotky posielala, preto, Ze bola hlipa. Ona si ho potom vymazala, a nechodila na socialne siete, pri¢om
ona ukongila tu komunikaciu. Mala uz iné zaujmy, pri€om on sa asi chcel s fnou aj stretnat, ale uz si to
presne nepamata. Posielal jej aj, videa ako si to robi.

Obsahom ich komunikacie bolo to, Ze jej rozpraval, Zze méa dcéru, tusi Ze vtedy mala 13 rokov, rozpraval
jej Ze je tiez taka, ze to chce robit so susedom a tak, Ze ich aj nagapal, Ze nevie, ako ju ma riedit a
podobne. O sebe nevie, &i jej nieCo rozpraval, nepaméata si.

Na navrh prokuratorky bola nasledne precitana vypoved svedkyne z pripravného konania, kde
vypovedala, Ze osobu G. G. pozna, skontaktovali sa na O., kde si pisali a potom si vymenili Skype nicky
a tam si zacali dalej pisat. Po asi dni zaCal mat’ sexuélne narazky a tak, pytal sa jej €o ma na sebe,
¢o robi a postupne to preslo do takej intimnejSej témy, uz popisovania sexualnych praktik. Niekedy to



ignorovala, niekedy na to odpisala. On posielal obrazky svojho penisu a aj ako masturboval. Na jeho
naliehanie mu poslala asi 5-10 obrazkov, na polke bola v spodnom pradle, kde jej bolo vidno aj tvar,
na druhej boli jej prsia, zadok a pohlavny organ. On jej poslal okolo 15 obrazkov, na jednej mal tva,
ostatné boli fotky penisu.

Nasledne sud poziadal obZalovaného, aby si sfial z tvare rusko a ukazal sa svedkyni, naco ona povedala,
Ze to je on, teda osoba, s ktorou si pisala.

Svedkyna G. E., na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze ona tam ani nebyvala, potom ked' sa rozviedli.
Ked' boli manzelia vSetko bolo v poriadku. VSetko to zacalo, az ked sa rozviedli. Toto v3etko &o sa tu
deje sa dozvedela na sude, kde si davala Ziadost' o zverenie dcéry do opatery. Ona do roku 2019 ani
nemala tusenia, Ze nie€o takéto sa deje. Bolo to vlastne z jeho strany také donutenie, Ze jej zobral dcéru
a zacal ju kopat, lebo jej nechcel dat H.. Vtedy mala H. X K. U. mala 6 rokov. RieSila to aj sidom, dala
3 krat navrh, avSak 2 krat jej ho zamietli a treti krat jej pravniCka radila ¢o a ako, avSak H. je uz taka,
Ze uz s nou nikto nepohne a za rok bude mat’ 18 rokov. Na zaliatku sa s H. stretavala, bolo vSetko v
poriadku, zacalo to tak, Ze raz H. povedala, Ze chce ostat' s fiou, ked si kupila dom. Na sude jej povedali,
Ze ked H. chce ist ku nej, tak otec tomu nema branit, avSak branil. Ona vobec nemala vedomost o tom,
ako sa o0 maloletu stara a ¢o sa tam deje. V pripravnom konani vypovedala podla toho , €o jej povedala
jej maloleta dcéra U..

Ked' si ju bola zobrat, stiskal ju a objimal so slovami , vydrz to tam“, stéle jej pisal, ked bola u nej.
Nedal im priestor, aby boli spolu, nenechal ich samych. Potom ked ju vratila domov, boli zase objatia so
slovami ,laska moja“ a pod.. - nebolo to otcovské objatie. Z jej pohfadu to bolo divné. Potom postupom
Casu, ked si to za€ala vSimat, tie prichody, odchody tie pisania. VSimla si dve spravy ,laska vydrz to tam,
laska za chvifu bude$ doma*“. Riesit' to aj chcela, avSak nechcela to robit eSte horSie ako to bolo kvéli
H. Potom prisla U. s tym, Ze ked si iSla l[ahnut obzalovany ju obchytkaval, toto povedala jej priatelovi,
ktory to nasledne povedal svedkyni.

Oni sa s H. U.erozpravali a teda sa jej ani na tieto veci nepytala. Ona si ju zobrala na vikend s tym, Ze
budu spolu a otca neriesila.

To €o tu tvrdil obZalovany, Ze s fiou manipulovali, E. U., to nie je pravda.

Sud néasledne na navrh prokuratorky precital zapisnicu z pripravného konania svedkyne, kde uviedla,
Ze cely vztah H. K. G. bol na hlavu, nebol to otec a dcéra, celé to bolo divné, nemal ju ako dcéru, ale
skér ako partnerku. Tie jeho obijmacky a to vSetko, to az ¢loveka mrazilo. Sustavné zakazovanie nej,
alebo H., Ze neméze byt' s fiou, preto aj skoncili na sude ohladne zmenenia starostlivosti. Jej aj niekedy
meskala posta. Raz niekedy sa stalo, Ze jej sam od seba zavolal a dal jej H. k telefénu, to nevie o mal
za lubom. To sa len dohodla, kedy si po fiu pride, to bolo nejak 2-3 roky dozadu. To bolo jediny krat v
Zivote nevie, €o bol kde bol. Dvanast rokov dozadu, ked mala H. 5 rokov, U.M. mala cca 3 roky, vtedy
ju prvy krat zbil, ¢o videli aj obe deti. Po druhej bitke cca 1-2 tyzdne po prvej bitke ju zbil znova, to uz
zobrala U., M. H. jej nechcel dat a odiSla pre¢, kedy pri odchode eSte do nej chcel kopnut, ale kopol do
U.. H. jej nedal, lebo to bola jeho pomsta kvoli tomu, Ze podala Ziadost o rozvod. Vtedy musela ist' s
otcom po veci, lebo tie jej ani nechcel dat, vtedy skon€ili s U. vonku na ulici a musela sa starat, tak $la
k svojim rodi€om do garsénky. Zablokoval jej Ucet, aby sa nedostala k peniazom. Bol to spolo¢ny tcet.
Ako zacala rast, ked mala 12-13 rokov, tak si v8imla, ako vy3Sie uviedla, Ze ich vztah zacal byt, taky
ako to nazvat, keby niekto videl ako sa on na fu pozera, ako sa s fou rozprava. Ked bola niekedy u
nej vSimla si ako s fiou prostrednictvom telefénu pisal, laska moja vydrz to klud a podobne. Od kedy s
nim nebola, tak s nimi moc nebola. Sama pre VB. nikdy nebola, vzdy tam bola s muzom s A, raz ked si
takto bola po H., pred sudnym pojednavanim, mohlo to byt v roku 2017-2018 a A. E. E. U. vzadu v aute,
kde su zatmavené skla, tak sa tiez G. iSiel na fiu zahnat. Vtedy ho ale A. stopol, lebo vystupil z auta.
Vztah medzi obvinenym G. E. K. H. E. lepSie vypovie U., ktora videla a po&ula, potom to povedala A.,
ten jej povedal, Zze nech to povie mamine, kedy sa uz U. rozrozpravala aj s nim.

Jej prislo choré to, Ze ako sa dotykali, ako spolu komunikovali, ako sa na fiu pozeral. tie obijmacky, ked
ju doviezla naspéat k G., to boli také obijmanie, ako keby ste mali Zenu. Ked ju nevidel def, tak bolo zle.
Bolo to také slizké, tie jeho pohlady a dotyky, ako jej bolo zle, ako jasne ked otec obijme svoju dcéru,
ale toto bolo iné.

Komunikacia ich dvoch, bola zvlastna, ked bola u nej tak ju nemal kontaktovat. Ale ked bola u nej, tak
sa mali venovat’ sebe navzajom. Ona im dala priestor, ked ufiho bola U., ale on im ten priestor nikdy
nedal. H. s fiou leZala v posteli, ked si vS§imla komunikacie, to bolo stale laska moja vydrz, laska moja o
chvilu si so mnou, laska moja neboj sa a podobne. Ako povedala bolo to zvlastne.



K uvedenému svedkyha uviedla, Ze to o vypovedala, Ze pravda.

Svedkyfia G. G., na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze poznaju sa s obzalovanym v podstate
odmalicka, je to jej priamy sused. Nemali spolu nikdy nijaky problém. Byvaju na tych na8ich slovenskych
dedinkach a prva vec, ktora bila vSetkym do o&i bola, Ze chlap sa stara o svoju dospievajucu dcéru.
Jej dcéra a jeho dcéra su najlepsie kamaratky, jeho dcéra v podstate vyrastala s jej dcérou. Co sa tyka
vychovy dietata nemala Ziaden pocit, Ze by bolo zanedbané, hladné, Ze by nemalo ¢o jest a pod..

Nie je typické aby chlap na Slovensku vychovaval diev€a. Vaésinou sa deti davaju do zverenia matiek.
Tym, Ze sud rozdelil tie dve diev€ata a kazdé dal inému rodi¢ovi, urobil najlepSie ako mohol. Neveri
tomu, Ze by sa jej dotkol, alebo by jej Cokolvek urobil, o sa tyka toho obvinenia.

O tom z €oho je obvineny ma vedomost tak, Zze bola pri tom, resp. bola vonku, ked obZalovaného zatykali.
Jej tam priamo povedali o €o sa jedna o podozrenie.

Ona mala s H. skoro taky vztah ako matka s dcérou. Ked jej to ona - H. nepovedala priamo, tak jej to
povedala jej dcéra. Ide o to, Ze ona sa o fiu starala, ked bola ona u nich, alebo jej dcéra bola u nich.
Raz za €as bola jej dcéra u nich a raz bola ona u nich. Vela krat ju poprosil obZalovany, aby s fiou
prejednala tie Zenské veci.

Obzalovany sa jej zddveril, Ze ho jedovala ta jeho byvala Zzena. Co sa tyka tej detskej pornografie u
obzalovaného, raz sa jej zddveril, Ze ma asi s tym problém, av8ak nikdy neriesili Ziadne porno, ani ni¢
podobné. O pomoc ju poziadal, ale takym Stylom, ale tykalo sa to aj jeho byvalej Zeny, ¢o sa tykalo toho
psychiatra, ak by chcel ist, tak sa to tykalo toho vSetkého.

Sud néasledne na navrh prokuratorky precital zapisnicu z pripravného konania svedkyne, kde uviedla,
Ze H. berie ako svoju adoptivnu dcéru, travila s nimi vefa €asu, s jej dcérou U. su najlepSie kamaratky,
U. tam spavala z roka pol roka, su na seba tak naviazané, Ze keby sa nie€o H. takéto stalo, tak to urcite
povie U. a ta to povie jej. O tomto pochybuje najviac na svete, Ze by H. zneuzival.

Zdbveril sa jej sam G., ked mal trochu vypité, Ze vie, Ze ma problém s vyhladavanim detskej pornografie
na internete a poZiadal ju o pomoc pri hfadani odbornej lekarskej pomoci. Mohlo to byt niekedy v lete
2019, tak polroka pred tym nez po neho prisli. Co ona pozna G. tak si mysli, Ze by mu najviac pomohla
ustavna lieCba, aby sa zbavil zavislosti od detskej pornografie.

K uvedenému svedkyha uviedla, Ze to o vypovedala, Ze pravda.

Za suhlasu procesnych stran, sud na hlavnom pojednavani precital vypovede svedkov G. O., E. A. L.,
E.G.G.O,E.G..U.ILD.K.E.C. H..

Svedok G. O. v pripravhom konani vypovedal, Ze nevie ¢o je predmetom vysluchu, nema vedomost o
tom, &i jeho dcéra navstevovala socialne siete, s ni€im sa mu nezddverila.

Svedok A. L. v pripravnom konani vypovedal, Ze niekedy zagiatkom novembra 2019 po prevaleni celej
kauzy priSla za nim jeho nevlastna dcéra U. E., ktora su mu zdbverila, Ze podobné sa stalo aj jej. Opisala
mu, Ze jedného dia, este ked tam chodila k nemu na vikend, €o mohlo byt tak 3-4 roky dozadu /vysluch
zo diia 20.05.2020 poznamka sudcu/, si mal k nej fahnut a za€at sa na fiu tlacit,, resp. lepit, dalej ju mal
obchytkavat, to Ze kde ju obchytkaval nevie, to mu nepovedala.

Svedkyria maloleta G. O. v pripravhom konani vypovedala, Ze o osobe G. G. vie tolko, Ze mal dcéru,
kde sa chvalil, Ze s fiou spavala aj Ze ju zneuzival, ked bola mladSia asi 10 ro¢na, tieZ Ze sa do nej robil.
Aj proste povedal, Ze jeho dcéra E. spavala s jeho bratom a s kamaratmi, za peniaze. Tiez povedal Ze sa
vola G. N., Ze Zije v R. a Ze ma asi 40 rokov. Ked mala v tom Case 14 rokov cez internet jej zacal rovno
davat sexualne navrhy, typu &i s nim chce mat sex a popisoval €o s riou bude robit. Na pokeci si pisali asi
pdl roka. Potom mu povedala, Ze nech si piSu cez Skype, poslal jej fotky svojho penisu asi dva krat, ona
mu poslala cez Skype asi 20 fotiek, pri€¢om na vSetkych mala nie€o oble¢ené, boli bez tvare a nie nahé.

Svedkyrfia mal. U. I. v pripravhom konani vypovedala, Ze s H. su najlepSie kamaratky, poznaju sa od
detstva. Ked bola u nich nekomunikovala nejako s obZalovanym, len tak zbeZne, ked' sa aj hrali v izbe,
doniesol len jedlo a iSiel do svojej izby. H. sa jej nezddverovala to skér svedkyna jej. Modriny si nevsimla,
pri¢om ona nosila va&sinou také dlhé veci resp. velké. Podla nej H. maju dobry vztah, ale ked prisla U. k



nim tak sa s H. hadavali, Podfa nej je U. taky typ, Ze dokaze klamat pretvarovat sa, takZe nevie Ci by jej
na 100% verila ohfadom toho, Ze G. G. H. zneuzivat. H. sa svedkyni nikdy s ni¢im takym nezdéverila.

Svedkyria C. H. v pripravhom konani vypovedala, Ze v minulosti podavala trestné oznamenie v tejto veci
a na v8etkych skutonostiach trva, ktoré uviedla do zapisnice o trestnom ozndmeni. Navstevuje socialnu
siet’ pokec na stranke www.pokec.sk, kde ma vytvoreny profil pod ndzvom V. pod tymito uétami ona
vystupuje pri komunikécii s inymi uZivatefmi na socialnej sieti www.pokec.sk. V mesiaci maj 2018, na
presny datum si uz nespomina, bola prihlasena na socialnej sieti www.pokec.sk <http://www.pokec.sk>
pod uétom s nazvom C..sk, kde pri komunikacii na socialnej sieti www.pokec.sk sa nakontaktovala na
osobu, ktora na socialnej sieti vystupovala pod uétom s nazvom G..sk. Za¢ali si spolu pisat’ rychlu postu,
na tuto osobu sa nakontaktovala z dévodu, Ze nasla na ploche pokecu na tzv. skle inzerat, od tejto osoby,
Ze hlada malé diev&ata alebo mladé nevie presne, pri€om ona tejto osobe napisala na jeho ucet G., Ze je
uchyl a pedofil. Postupne si s touto osobou, ktora na socialnej sieti www.pokec.sk vystupovala z u¢tu pod
nazvom G..sk pisala rychlu postu s tym, Ze tento uzivatel jej pri komunikacii obhajoval to, Ze on vlastne
robi len to, o mladé diev€ata od neho chcu. Tento uzivatel jej na jej ucet C..sk po€as komunikacie
prostrednictvom rychlej posty poslal obrazok nahého diev&ata, ktora bola fotena postojacky a bola naha
0 zaberom na jej prsia a vaginu s tym, aby uhadla, kolko ma toto diev€a rokov, pri€om ona napisala, Ze
asi 14-15 rokov, pric¢om tento uzivatel jej napisal, Ze toto diev€a ma len 12 rokov a, Ze uZ nie je panna,
Ze uz mala pohlavny styk. Ona na mu na toto napisala, Zze to nie je normalne, a Ze nech sa da liecit.
Predlozila vySetrovatelovi PZ aj celi komunikaciu s touto osobou na socialnej sieti www.pokec.sk.

Co sa tyka osoby, ktora na socialnej sieti www.pokec.sk vystupovala z Gétu pod nazvom G..sk ,tak k
tomuto ona nevie ni¢ uviest, nevie o koho sa jedna, nevidela tuto osobu, tato osoba nemala na svojom
profile ani zverejnenu fotografiu.

Znalkynia G.. N. G., na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v zaveroch posudku dospela k tomu, Ze
poskodena maloleta trpela v su¢asnosti, v ase vySetrenia uz depresivnou poruchou stredne tazkého
stupnia, ktora bola v psychiatrickej lie€be a tato depresivna porucha vznikla na zaklade teda akutnej
reakcie na stres a posttraumatickej stresovej poruchy. Bola to reakcia na stres, v ktorej teda sa maloleta
nachadzala a vzapati sa vyvinula do depresivnej poruchy. Na vysvetlenie je, Ze akutna reakcia na
stres alebo posttraumaticka stresova porucha su relativne navodené dusevné poruchy, ktoré vznikaju
na zdklade nejakého traumatického podnetu. Ak ta porucha pretrvava nejaky Cas a tie symptomy
ktoré ta porucha obsahuje ako Uzkost, depresivita, zniZzenie vOli schopnosti a celkovej existencie pre
postihnuté osoby, tak potom ta porucha méze prerast do depresivnej poruchy alebo ddjst k uzdraveniu.
U poskodenej H. E. porucha presla do depresivnej poruchy, ktora si teda vyzadovala uz psychiatricku
lie€bu intervenciu. Pri vySetreni nezistila ¢o konkrétne bolo priamo vlastne stimulom, ktory vyvolal
uvedenu duSevnu poruchu.

U maloletej poSkodenej zistila predovsetkym depresivnu poruchu a to zniZenie véli schopnosti, zniZzenie
aktivity, poruchy sustredenia, kolisanie nalad, nespavost a somatizacie, o znamend teda, Ze tie
duSevné poruchy ktoré maloletd mala sa presunuli az do oblasti telesnej, ¢ize mala problémy, ktoré sa
tykali hlavne bolesti hlavy, gastroentrologické tazkosti, ¢iZze mala bolesti brucha, bolesti Zaludka, zvySenu
Zaludo¢nu kyselinu a okrem tychto problémov mala aj bolesti chrbtice a hlavne v oblasti krénej.

Ak by teda depresivna porucha presla do prolicity, €o sa neda predpokladat istotne, nakolko sa jedna
o mladistvu osobu, tak ak prejde do chronicity, tak tie somatické tazkosti mézu pretrvavat a prejst’ do
prolicity.

Uzkost sa riesila samozrejme lietbou antidepresivami a psychoterapeutickou intervenciou a v zavislosti
od toho bude zavisiet akym spésobom sa bude vediet malololeta mladistva dalej adaptovat v ostatnych
sférach Zivota a ako bude prebiehat jej dalSi vyvo.

Maloleta uzivala antidepresiva, navstevovala psychiatra, kedy ju vySetrovala ona, a v Case teda v
decembri 2019 az do februara 2020 bola hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici v désledku prave uz
rozvinutej depresivnej symptomatiky a nastavena bola na antidepresivnu lie€bu, ktoru uzivala vlastne
dlhodobo, este aj v Case, kedy bola umiestnena do zariadeni, po ukonéeni hospitalizacie.

Maloleta poSkodena sa zmiefiovala o skutkoch pre ktoré je obZalovany obvineny, je to uvedené aj
v interviu a zmiefiovala sa tak, Ze negovala vlastne to, Ze by doslo zo strany otca k sexualnemu
zneuzivaniu a trvala okrem iného na tom, aby mohla byt vypoc¢uta k danému predmetnému skutku.

Znalkyha D.. Y. W., vo veci vypracovala tri posudky a to vo vztahu k obzalovanému, maloletej
poskodenej H. K. G. U..



Vo vztahu k obZalovanému znalkyrfia D.. Y. W. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze na zaklade aj
interviu aj TPG vySetrenia z toho vyplyva, Ze obZalovany trpi sexualnou uchylkou, ktord je vrodena a
ktorej si nie je vedomy, nevie, Ze ta sexualita takymto sp6sobom funguje a z hladiska psychologického
neboli zistené Ziadne poruchy osobnosti a z hladiska sexuologického a TPG vySetrenia, je presny
zdznam, je objemovy kde vidno tie najvy3Sie narasty objemu. Je to 134 podnetov a z tohto bola
preferencia, tieto podnety, ktoré su tu vypisané, C&iZze preferencia heterosexualnych nedospelych
objektov. Su to pedofilne aj hedefilne znaky. Hedefilne su tie vyvijajuce druhotné znaky v puberte.
Nevylu€uje tu aj pedofilné aj hedefilne znaky. Sexualita obvineného to nevyluduje.

Obvineny trpi neuplnou sexualitou. Uplna sexualita pri ludoch ktori netrpia Ziadnou deviaciou a ktori
si vyberu svojho Zivotného partnera, s ktorym smeruje ich vyvin vztahovy k pohlavnému Zivotu,
rozmnozZeniu sa a rodinnému Zivotu ma 4 fazy. Ked je neuplna sexualita - vidim, drapnem a idem rovno
na vec, rovno potrebujem akt. preto napr. aj bolo mozné, ako uviedol obvineny v ¢ase od 20-30 mal
sexualne partnerky za mesiac 2-3 krat mal pohlavny styk, so v3elijakymi fahSimi diev€atami z barov, bolo
ich tak 20, 30 tohto je schopna sexualita, ktora nie je uplna a ktora je deviaciou. Tam nejde o partnerku
tam ide vyslovene o ten akt na uspokojenie.

U pedofilov je zaujem o genitdlie nedospelych diev€at so sexualnymi pohlavnymi znakmi aj bez
vyvinutych znakov. Tu nezaleZi na osobe, hlavne Ze to je jeho pedofilny objekt, vObec tam nezalezZi na
rozmysfani na mozgu toho objektu. Mysli ako osobnosti, na povahe osoby, hlavne Ze to ma genital.
Hovorime o tom v 3. osobe , to je vyslovene heterosexualny objekt nedospelého veku - objekt, to je
iba genital.

Co sa tyka TPG vySetrenia tam boli reakcie na tieto agresivne podnety v zmysle zvy$eného objemu.
Vztah obzZalovaného k dcére, z hfadiska psychologického, obZalovany hovori, Ze dcéra, ale nie je to
otcovsky vztah. Podla toho ako sa spraval obvineny pocas diagnostiky takyto otcovsky vztah z toho
nevyplyva.

Na vztah sa vzdy aj znalkyfa pyta, na ich vztah obvineny uviedol: ,vztah dokonaly, €0 vam mam
rozpravat, to sa tazko hovori o takychto citlivych veciach, viete, ked vam niekto chyba... ,my sa nevieme
ani pohadat, my sa vieme chapat, tolerovat' jeden druhého®. Od dietata sa neo&akava, aby ho chapalo,
on je ten, ¢o ma poskytovat vychovny pristup, on ma chapat dieta, usmerfiovat ho a nie, aby dieta
chapalo jeho. Dieta je nezrelé, toto je z hfadiska psychologického neadekvéatne prezivanie otca ako
rodi¢a vo vztahu k neplnoletej dcére. Dieta obvykle reaguje na trestanie, €i by bolo objektivne alebo nie -
trucom, je nahnevané, naduva sa. Tie formy preZivania otca ako rodi¢a vo vztahu k maloletej nesvedcia
o prirodzenom otcovskom vztahu k dcére.

Cituje: ,dcéra je dokonaly Clovek.“ Nie je dokonaly, je pubertalny, predpubertalny a preadolescentny,
este nie je dokonaly. Tazko povedat aky vztah ma otec k H..

Tak ako H. nevedela naformulovat’ ani negativny ani pozitivny vztah, otec sa vyjadril nema na to ,Skoly
aby sa k tomu vyjadril“.

Obzalovany si svoju si svoju sexualnu deviaciu neuvedomuje. To sa nedd na to spytat, to sa da iba
objektivne zistit Ze tam je ta deviacia a v pripade, ak ten &lovek je ochotny si pripustit, Ze je deviant, na
nedospelé objekty nedospelého pohlavia, ktora sa da lie€it, ak t4 osoba suhlasi a ked sa tomu oddava,
tak si to neuvedomuje. Napr. si neuvedomuje ani to, Ze tych 20-30 aktov nie je normalne, vSedné. Nejde
tam o Zenu, ale len o ten genital. On si to nepripusta. Riziko recidivy je velké, nie je si vedomy svojej
poruchy a nie je tym padom ani motivovany k zmene, lebo neciti tu potrebu. Riziko recidivy je tu velké
v tom pripade.

KedZe je to vrodené, lieCba mdze nasmerovat' tu sexualnu orientaciu. Je to priroda, nemusi sa vzdy
odreagovat’ nezakonnym spésobom. Nezakonnym spésobom su pedofilné objekty, ale napr. prostitutky
ktoré su k dispozicii v zariadeniach, a tam také objekty ma. Tam sa mbdze zakonnym spésobom
odreagovat. Je to ale jedna z moznosti, ak dat’ priestor tomu €loveku, aby upustil od tychto nezakonnych
konani ak to ten ¢lovek nedokaze, no tak prichadza moznost ho len izolovat'.

Vo vztahu k  maloletej poSkodenej H., znalkyha na hlavhom pojednavani uviedla, Ze zo
psychodiagnostiky na zaklade zistenych vysledkov psychodiagnostiky psychickom stave dietata, ale aj
v spravani su symptomy sexualne zneuzivaného dietata. Tieto symptomy su podrobne popisané na
str. 28-32. Je tam podrobna analyza zo psychologického hladiska, kedy sa konStatuje podozrenie na
sexualne zneuzivané dieta. VSetko €o zistila ohladne zdravotného stavu maloletej, zistila na zaklade
psychodiagnostiky a tieto body aj popisala vo svojom posudku.

Maloleta poskodena ku skutku v interviu uvadza iba informacie, ktoré mala sprostredkovane na str. 18,
Ze jej povedali v Ziline, kde bola umiestnena v centre, Ze je otec zadrzany kvéli detskej pornografii, ale
nevedela, ¢o znamena detska pornografia. Uviedla, ,Ze si predstavujem pod tym nahé deti a videa



nahych deti“. NepoloZzila maloletej otazku, , i toto tebe robil otec*?. Ona spontanne povedala: ,vie, Ze tato
ni¢ takéto nerobil, ani jej nikdy ni¢ také nerobil”. Vo vztahu k otcovi vo svojom odbornom zavere to zhrnula
je to vyslovene na str. 34. na jednej strane verbalizuje: ,, hodnotim tatu ako jedného z najlep3ich ludi ako
ho poznam, aj ked z interviu vychadza, Ze maloleta Zila vyslovene izolovanym spésobom Zivota s otcom,
bez vztahov s rovesnickymi skupinami s pocitom odmietania na 8kole, a aj ked otec nebol pritomny z
réznych dévodov, bola sama doma. Neuvadza, ktorych este [udi poznala okrem otca. TakZe na jedne;j
strane verbalizujeme o jej hodnote a to jedno z najlepSich, na druhej strane schopna verbalizovat' vo
vztahu k otcovi jeden emocionalny vztah. Ani pozitivny ani negativny. Namiesto vyjadrenia vlastnych
emacii k otcovi popisovala spravanie sa otca s inymi fludmi. Uviedla: ,Ked niekto potreboval pomoc,
pomohol, je to uzasny &lovek, aj ked to malokto videl. Aj v praci hovorili, Ze je dobry zamestnanec, jeho
priatelka hovorila, Ze je UZasny, Ze je to s nim niekedy tazko, lebo si musi presadit svoj vlastny nazor, je
tieZ taky nesocialny.“ Takéto hodnotiace stanoviska hovorila maloletd H. k otcovi. To €o je zaujimavé pri
hodnotovej hierarchii pri priamej otazke, aky je hodnotovy systém uviedla: ,najvaésie hodnoty asi budu
moji priatelia“, pritom viedla izolovany spdsob Zivota, len s otcom. ,Moje také dve blizke kamaratky
su pre mia hodnotou a rodina, ur€ite moja babka, dedko. Iné velké hodnoty nemam. Také menSie
hodnoty su Skola a byt vzdelana®. Z hodnotového systému uplne vytesnila otca. Vébec ho nezaradila
do hodnotového systému, hovori to po psychologickej stranke veci, ktoré smeruju k tomu, aby vedeli
dedukovat’ a konstatovat' vztah maloletej k otcovi.

Z vysledkov psychodiagnostiky znalkyna zistila znaky naruSeného psychosexualneho vyvinu malolete;.
Je to na zaklade diagnostiky a tam su vypisané tie znaky naruSeného psychosexualneho vyvinu v zavere
na str. 34, presne ten prvy odstavec, preziva vnutorné intenzivne afekty a suCasne s agresivnymi aj
uzkostlivymi asociaciami. Podcefiuje svoje schopnosti napr. pri interviu - ¢o produkuje spontanne a
druhéa vec je objektivne diagnostické testy, ktoré spracuvava vySetrovana osoba sama, bez toho, Ze
by znalkyfia akymkolvek spésobom vstupovala do produkcie asociativneho, aj spdsobu spracovavania
vSetkych testov. Podceriuje svoje schopnosti, jednak opisala to aj z diagnostiky, ale aj v samotnom
interviu hovorila, Ze nema vztah so spoluziakmi, nie je pre nich nijako zaujimava, s nikym sa nebauvi,
je taka osamotena.

Sexualne a spoloCensky dozrieva neskér, Zenska pasivna sexualita: mozno predpokladat masochisticku
podriadenost, t.j. znamena tiez urCitl dispoziciu k tazkému uspokojovaniu sexualnej potreby, alebo
k jej somatizacii. Klinickym priznakom su fébie predovSetkym v zmysle zvyraznenej trémy, mozné su
spravidla znaky nepsychoticky paranoidnych prejavov a neurotické prezivanie zo seba podcerniovanim.
Ma obavy a strach zo sexuality, neraz ide o prejav pocitu odporu ¢&i hanby, voli sexualnemu aktu,
signalizuje vytvaranie sexualnej symptomatiky, preZiva rozpad vlastnej seba hodnoty, citi sa odmietnuta
a bezcenna. Maloleta bola vySetrena 21.02.2020. H. v t.€. mala eSte nedoviSenych 16 rokov, takato
forma prezivania uz na prahu adolescencie mladej Zeny je neadekvatna vzhladom na jej psychosexudalny
vyvin. Su to znaky narudeného psychosexualneho vyvinu.

Z hladiska v8eobecnej vierohodnosti nebol zisteny znizeny intelekt, ani vyslovene nejaké psychotické
poruchy a na zéklade toho mozno konstatovat, Ze vSeobecnd vierohodnost maloletej je zachovana, ale
z hladiska Specifickej vierohodnosti boli zistené tendencie ku klamstvu, skresfovanie prezitych udalosti
a ku konfabulaciam. Mentalny brzdovy systém je uvolneny, racionalna kontrola spravania je oslabena so
sklonom k pseudoldgii, tendencia klamat, s tendenciami pretvarovat’ sa, zatajovat, ale nie na chorobnom
podklade, ale ucelovo. Z hfadiska Specifickej vierohodnosti je tato Specificka vierohodnost znizena.
Vychadza to zo symptdmov sexudlne zneuzZivaného dietata, kde toto konanie je jednym z obrannych
mechanizmov, ktoré patri do znakov sexualne zneuzivaného dietata. Tych znakov je niekolko, to je
podrobne rozobraté v posudku. Dieta o sexudlnom zneuzivani nehovori nikdy, patri to medzi obranny
mechanizmus. Jednym z tychto obrannych mechanizmov méze byt aj obhajoba tej osoby, ktora ju mala
sexualne zneuzivat, patri do toho celého postoja a vnimania. Potom dochéadza aj k tomu vytesneniu z
hodnotovému systému, je to rozdiel, aké su verbalizacie, a na druhej strane pri takomto projektivhom
prejave, €lovek rozprava to €o si neuvedomuje, ucel, pre€o to rozprava - to je ten projektivny prejav,
kde ho vytesriuje, kde maloleta vytesiuje toho otca. Potom je tu aj jav dissocializacia - kedy nastupuje
obranny mechanizmus, ako keby ¢lovek zabudol, potla¢a to, ale nezabudne to, ako keby zabudol, ¢o zlé
sa mu deje, pretoze je zavisly na tom Zivitelovi, ktory ju sexualne zneuZziva, nakolko tento sa sprava k
obeti vemi milo, ale na druhej strane sa vyhraza, ked nie€o povie$, budes trestany, pdjdem do vazenia,
na teba padne hanba, lebo toto nesmie$ rozpravat. Takato poSkodena osoba potlaca tieto neprijemné
veci. Na str. 31 popisuje, pritomnost’ niektorych z uvedenych symptdémov nutne neznamena, Ze dieta
bolo obetou sexualneho zneuzivania, ale treba to brat vzdy vefmi vazne do uvahy. Pretoze deti, ktoré
su zdravé, takéto symptdmy nemaju, tieto symptomy menuje a je ich 16, ktoré suvisia so psychickym



stavom deti, ktoré boli sexualne zneuzivané a H. okrem symptémov regresie na nizsi vyvinovy stupen,
napr. cmulanie palca, poruchy reci, vSetky ostatné symptémy mala v ¢ase diagnostiky.

H. sa vyjadroval v interviu aj k matke. Vyslovene sa vyjadrila : ,ja som byvala s otcom, mohla som mat tak
6-7 rokov, mama si povedala, Ze ju to nebavi, Ze odide a odisla zrazu“ to znamend, spolo¢nud domacnost
opustila matka s mlad3ou sestrou U.. ,Zobrala U., je odo mifia o 2 roky mladSia. Pamatam si, Ze ja som
s mamou nechcela ist“. H. ostala doma, z domacnosti odchadzala matka s mladSou dcérou. Nie Ze H.
odchadzala od matky - matka opustila domacnost a toto je zaujimavé v celom tom kontexte. , Zostala
som s tatom, myslela som si, Ze sa vrati, uz sa nevrétila a tak som teda ostala s tatom* - to znamena,
Ze ona iniciativne neopusta matku, to matka odiSla a uz sa nevratila. Neskér sa potom vyjadrovala k
otcovi a az potom neskér sa vratila k tomu, kde sa ona az identifikuje s otcom, ako tim, pretoze oni rieSia
na sude veci, ona a otec, €o nie je adekvatne vnimanie, pretoZze na sude rieSia dospeli ludia- rodicia,
nie deti a v t. €. mala medzi 14-15 rokov. ,mali sme sud, ja, tato s mamou“ Maloleta H. sa ale nesudila
realne, avSak takto to prezentuje. ,, U nas sa sudy tahaju niekolko rokov* odkial vedela maloleta takéto
informacie? Je tam zjavna intervencia zo strany dospelych, ¢i matky, ¢i babky, resp. otca. ,Na tomto
sude to vyvrcholilo, Ze mj tato nemohol byt zakonny zastupca, Zevraj ma nejaké obvinenia, o som
vtedy nevedela. Pani sudkyfna mi povedala dévod, pre€o nembézem byt s tatom, Zevraj je tam na neho
nejaké obvinenie s detskou pornografiou, ¢o ja som nevedela, ani tomu neverim doteraz®. Vo vztahu
k matke uviedla, Ze u matky sa necitila dobre, pretoZe je tam matkin priatel, je to cudzi ¢lovek a preto
sa tam necitila dobre.

Co sa tyka toho, Ze jej otec sa dostal do vazby a &i to malo na fiu traumatizujice uginky, k tomu znalkyfa
uviedla, Ze tu je velmi nejednoznacna hranica, nakolko v posudku je analyza. UZ medzi symptomy
zneuzivaného dietata patri strach obete toho dietata z nasledkov, Ze pachatefl, ktory sexuéalne dieta
zneuziva sa dostane do vazenia. Je to proklamované pachatelom - ,ked to povies, ja p6jdem na policiu,
mha mozu zavriet”. BohuZial citova vazba je tam nestandardna z toho, €o ta H. hovorila na adresu otca.
Ona neprodukovala Ziadny pozitivhe emocionalny vztah k otcovi. Zavislost a existenciu urcite, pretoze
ju stravoval a zZila s nim.

To Ze ona neveri, Ze to otec spravil, produkovala spontanne, znalkyia sa jej nepytala. To neznamena,
Ze to, Ze to tvrdi, to neznamena, Ze to nepreZila.

Skutognost, Ze maloletd sa domahala toho, Ze chce ist vypovedat, znalkyna viaZe na tu babicku - matku
obvineného, pretoZe ona - poSkodena, hned na zaciatku toho vysluchu uvddzala, Ze babicka jej Citala, t.j.
Ze informéacie ma od babicky pravdepodobne z toho novembra 2019, kedy dala policia obvinenia. Tazko
povedat &i to bola jej vlastna iniciativa, otazka znie, odkial dieta vie, Ze by sa mohlo doméahat samo ist
niekde vypovedat. Potom vyplynulo, Ze babi¢ka jej €itala veci z obvinenia a na zaklade toho, sa ona
zacCala domahat - je to nahraté aj v tej nahravke. VSetko €o produkovala u znalkyni, maloleta produkovala
spontanne bez toho, aby jej otazky polozila. Kto jej to rozpraval, Ze jej otec mal nie€o takéto robit?

Nie je to pre dieta prirodzené, Ze sa domaha takéhoto vypocutia, ktoré nie je zasiahnuté nestandardnym
spravanim sa dospelych, ani ho to nenapadne, Ze by mala ist k tomu nie€o rozpravat. Teda musi tam byt
podnet niekym, ovplyvnena zo strany dospelych, ktoré su v3ak neadekvatne vzhladom na vek dietata.
Znaky, ktoré o maloletej zistila, je ich 15, & mohli spdsobit aj nejaké iné traumatizujuce nesexualne
konania, nejaka Zivotna situacia maloletej, alebo naplnenie v3etkych tychto znakov sved&i Zze, niekym
bola nejakym spOsobom sexualne zneuZivana, k tomu znalkyha uviedla, Ze tieto znaky mézu byt
spbsobené aj inymi zivotnymi okolnostami, treba skiumat’ teda tie Zivotné okolnosti. V akej situacii to
dieta Zije, kto ma na fiu vychovny vplyv a v dosledku €oho je dieta v takomto stave. Nastupuje tu tato
analyza, napr. pocit hanby. Zdravé 15 ro&né diev€a a H., pocit hanby u zdravého diev€ata preco asi, Ze jej
spoluziaci vynadali v Skole, Ze aké ma vlasy? Ta sebareflexia je tu intenzivna. Tu zo psychodiagnostiky
H. vyplyva, Ze sa to viaze na naruseny psychosexualny vyvin. Keby sme skuto€ne niekolko jej rovesnitok
s dobrymi vysledkami psychodiagnostiky skumali, tymito znakmi nebudu disponovat. A ked disponuje
niektorymi tymito znakmi, treba zistit' &i Zije v spolo€nej domacnosti s rodiémi, ktori sa stale hadaju, &i je
dieta v Skole Sikanované, ¢o zaZila nejaku vysoku traumu od odmietnutia z rovesnickych skupin. Tych
podnetov je niekofko.

H. vyrastala v prostredi otca. Niekolko krat sa k tomu vracala v tom interviu, zd6razrnovala to, Ze: ,som
iba s nim, mam iba jeho.“ Ale znalkyfia nemoze teraz povedat, Ze ano, ked ona je utiahnutd, pocituje
znamky depresie, Uzkost a strach, preto lebo ju otec sexualne zneuzival - toto ona konstatovat nemdze.
Ale ked konstatuje, Ze nesie znaky sexudlne zneuZivaného dietata, tak potom treba skumat’ z akého
prostredia.

V hodnotovom systéme maloleta nemala zaradenu matku. Tam je emocionalna vazba na babicku. Do
rodiny zaradila babku a dedka, ona rodi¢ov do svojho hodnotového systému nezaraduje. Bolo to z



interviu, s matkou uvadza, Ze neZije, nasledkom je prerusena vztahova vazba dcéry k matke. Odlucéenie
tam je a logicky sa da usudzovat, Ze matku do hodnotového systému nezaraduje, lebo s fiou skisenosti
nema. Ale ked maloleta hovori, Ze cely jej Zivot Zili s tatom a nezaradi do hodnotového systému s tym,
Ze hovori Ze hodnotovym systémom je moja rodina a otca tam nezaradi, o potom pre fiu ten otec
znamena, ked nie rodinu?

K vypovedi maloletej poSkodenej, ktora bola prehrata na hlavnom pojednavani bola vypocuta znalkyha
D.. Y. W., ktora bola sugasne pritomna pri prehravani kamerového zaznamu a k veci uviedla na otazky
predsedu senatu, Ze poSkodena sa len usmieva mimicky, ale nepreziva to. Tie o€i ostavaju bez usmevu,
je to prejav napatia, snaha o vysoku racionalnu sebakontrolou, kontrolovat cenzurovat, verbalizované
obsahy a distimulacné tendencie - zapierat, pretvarovat sa a toto sa nesie celym tym vysluchom.

Dalej uviedla, Ze ekalacia verbalneho prejavu, poskodenej, ktory nahle nastal v urgitej faze vysluchu
znamena, Ze ten tlak na fiu je vysoky, nie zo strany vySetrovatela, ale zo strany tej sebakontroly. Zrazu
sa tu objavi nejaka ,U., ktora popretrasa veci o ktorych si H. mysli, Ze sa jej to dari pekne tajit, Zze je to
plynule, Ze je to vSetko v prospech toho otca a U. nie€o prezradza a vySetrovatel vytahuje stale nové
veci, ktoré U. mala prezradzat. To je agresivna reakcia na frustraciu, t.j. ruti sa jej koncepcia, H. bola
iniciativna, Ze chce vypovedat a uz sa jej ruti koncepcia, lebo stéle nové veci sa ona dozveda, Ze vlastne
U. Q.acala prezradzat.

Na otazku obhajcu, aka je pravdepodobnost, Ze je to takto, a Ze to nie je tym, Ze je nahnevana, Ze U.
klame, ¢&i to naprosto potvrdzuje Ze je to kvéli tomu, Ze sa vytahuju nové veci, alebo je to tlak a Ze sa
dozvedd, Ze U. klame, znalkyfia uviedla, Ze na zaCiatku interviu sa o U. vyjadrovala, ked pridla U. otec
ju nechal, vy ste dve sestry, ja vas necham, boli spolu, chodime na prechadzky , chodime na koniky...
ani jedno negativne slovo na tému U.M., kym nezacal vySetrovatel produkovat.. o vSetko na fiu U.
povedala. AZ zrazu U. klame a toto teraz H. produkuje, predtym, ked bola prva zmienka o U., ked by
takyto stav prezivala k U.M. ako Standardne vztah k tej sestre, produkuje to hned pri prvej zmienke o
U.. U. nema rada, lebo U. ich klame.. nie, ona to spustila az vtedy, ked' sa zacala tou U. citit ohrozena.

Znalkyna dalej uviedla, ze H. produkuje - s tatom sme malo chodili nakupovat, nakupoval niekedy tato,
niekedy priniesol oble¢enie od kolegov, chodila som nakupovat' so susedkov a posledna alternativa, ku
ktorému aj uvadza tento vyrok je alarmujuci: s tatom sme nakupovali tricka, o je najlepSia vec, kde mi
nemdze ani ni¢ urobit - tento vyrok je zo psychologického hfadiska alarmujuci - H. mala istotu, Ze na
verejnosti pri ndkupe je v bezpedi a za najlepSiu vec povazuje nakupy triCiek, kde jej otec ,, nemébze ani
ni¢ urobit®. Je to prerieknutie neStandardné pri nakupoch sa deti tesia.

V kontakte so starou matkou zo strany otca a t& ma tie informacie o tom, €o sa deje, sa k tej H. nakoniec
dostalo, nakolko H. povedala, Ze stara mama jej dala precitat nejaké veci. H. sa dozvedela, Ze sa tykaju
nejaké redi okolo jej osobnosti. Dal$ia vec v D. H. rie$i a analyzuje syndrémy sexuélneho zneuzivaného
dietata a v kontexte s vySetrovanym skutkom je obrana, jeden z tych syndromov - obrana obete je chranit
pachatela. O to viac ak je ta obet zavisla od stravy, existencie, nikto nema na starosti iba pachatef, tak
vtedy je tendencia toho pachatela chranit. Plati toto vSeobecne pri syndréme sexualne zneuzivaného
dietata. S tym, Ze si to ani neuvedomuje. Zaujimavé na tomto je, Ze H. uviedla Ze iSla na ten vysluch
preto, lebo jej dala stard matka precitat, Ze vedela vSetky trestné Ciny precitat, iba tie niektoré udaje
boli ohladne tej detskej pornografie, €o je asi zaklad vSetkého, Ze to asi propagoval, detska pornografia.
Upriamuje pozornost na detsku pornografiu a cely vysluch je potom o nie€om inom.

Na zacliatku by znalkyfia rada povedala, z akého uhla pohfadu je potrebné vnimat, pozorovat
vysluch maloletej mladistvej. Je mozné ho vnimat z dvoch pohladov a to: bud ako k vychove
dospievajucej mladistvej, ktora nema Ziadne skusenosti sexualne s konanim muza, nema skusenost
s emocionalnou identifikaciou sa so sexudlnym partnerom. Dospievajuca mladistva bez uvedenych
skusenosti, spontanne sexualne obsahy neverbalizuje, ani len v naznakoch, nezazila to. V prirodzenom
emocionalnom vztahu dieta, otec - rodi¢ sa prezentuje vo veku v ktorom je teraz H., v sulade s
osobnostnou nezrelostou a suvisiacim egocentrizmom ako samostatna existenéné jednotka s typickym
mladistvym seba presadzovanim, ...Ja, mne, so mnou...a pod. az potom nasleduje rodi¢, toto je z
hladiska vyvinového takato rétorika u deti - u mladistvej, ktora Zije v zdravej rodine, a kde nie su nejaké
podozrenia o inom ako Standardnom vychovnom pristupe.

Druhy uhol pohfadu: mladistva mdze byt obetou sexualneho zneuzivania a vy3Sie uvedené skusenosti
mdbze mat, sexualne zneuzivanie, obchytkavanie, obtazovanie, o sa v spravani potom prejavuje so
symptomami sexudlne zneuzivaného dietata, kedy s otcom sa identifikuje ako tim, to je re€ o H., hovori:
my, nas, nam... bez znakov prekvapenia a rozpakov hovorit o konani muza, ako su obchytkavanie,
obtaZovanie, sexualne zneuZivanie, pozorovanie vyzliekajucej sa Zeny, je schopna na uvedené vyrazy



spontanne verbalizovat, bez toho, Ze by niekto tieto formulacie vopred verbalizoval, alebo polozil
konkrétnu otazku.

V celej vypovedi H.a rozprava o vzajomnom spravani sa otca a H.. VySetrovatel sa spytal: ¢o by si
vlastne chcela povedat k tomuto vSetkému, babka ti nie€o ¢&itala? H. tu hned upriamuje pozornost na
detsku pornografiu, L. H. oznaduje ako zékaz vSetkého, lebo babka jej to Citala.

Ked' si zoberieme diev&ata a ta, ktord nema skusenosti s tymto, zostane prekvapena, nema poriatie,
¢o to je sexualne zneuzivanie. H. naopak nebola prekvapena, prikyvovala hlavou. H.a uviedla : ,preto
som chcela aj vypovedat,” pred chvilou hovorila v zazname o pornografii, teraz priznava, Ze chcela
vypovedat o sexualnom obtaZovani. Odkial to H. vie, babka jej hovorila o pornografii. ..S otcom Zijem,
¢o matka odi8la... odvtedy sme Zili sami... to je ten tim, ako znalkyfia spominala.

Komentar k tomu: dieta vo veku 6 rokov ani adolescent nevnima ani nehovori, Ze : Zijem s otcom, zili
sme sami, ale uvedie, staral sa o mna, byvam u otca a pod..

Viktéria hovorila: nebudem klamat, Ze sa spraval zvlastne, naladovo, nie zvlastne v zmysle, Ze by ma
obtazoval. Toto dieta ktoré skusenosti nema - neprodukuje.

Dalej rozobera H.a to , Ze neméa manzelku, ktora by mu pomahala s tym...kedZe ja nie som chlapec..
Ze ma na starosti dievCa, pripisovala som to k tomu, ze teda - - zmenila nahle tému, tato mi hovoril,
Ze tam je nejaké velké zadiZenie u nas... Nedpovedala, zasekla sa, preco riesi, Ze nie som chlapec,
ale som diev¢a.

Dalej: Za celych tych 8-9 rokov som nikdy netajila to, Ze ba ma nejak zneuzival, Ze by mi proste ublizoval.
Otazku jej nikto nepoloZil, tému tajit verbalizuje spontanne.

Dalej H. hovori: urgite tam bol medzi nami blizky vztah, ... predstavovala si, ma Ze som jeho priatelka...
vela fudi nas pre to odsudzovalo, teda aspori jeho...

Komentar: otazka na vztah s otcom nebola polozena.

H. hovori: ludia za¢ali o tom rozpravat a otec vazne nikdy ni€ so mnou nemal, neskusal., mozno parkrat
bol taky, Ze...zasekla sa zamyslela sa.. nechcem klamat, niekedy mal svoju naladu, niekedy sa zavrel,
niekedy sa tak oddialil, ale va¢Sinou sa o mia staral bez toho, Ze by ma obtaZoval. Dieta v Standardne;j
rodine v klasickom vztahu k rodi€ovi nenapadne povedat, no stara sa o mia, tak Ze by ma obtazoval...
Toto su vSetko verbalizdcie, ktoré mladistva dcéra v Standardnej zdravej rodine vo vztahu k otcovi
neprodukuje, takéto obsahy... dokonca su rodiny, ktoré z réznych dévodov nezamykaju kupeltiu, bezne
sa vyzliekaju pred sebou.

VyS8etrovatel spomenul,... ohfadne vyzyvavého obliekania....

Nebola re¢ o tesnom obliekani, H. E.pontanne zacala rozpravat o tesnom obliekani. Patri medzi
vyzyvaveé obliekanie. Potom tu je jeden moment, Ze obet sexualneho zneuzivania pohfda viastnym
telom, nema rad svoje telo. To je k tomu, €o hovori, Ze u babky chodi vo velkych svetroch. Nema rada
to svoje telo.

K modrindm na rukach sa znalkyna vyjadrila tak, Ze modriny na rukach sa stanu hocikde, deti sa hraju,
lozia a pod.. Ze ta mal otec obchytkavat ... U. - to mi je jasné, Ze je to takto myslené... prirodzena reakcia
by bola, pre€o, ako Ze obchytkavat... kde?

Ale ju to neprekvapilo.... VB. uviedla: to mi je jasné, Ze to ona myslela.

Z pohladu znalkyne bola H. v napéati, snazila sa byt pod sebakontrolou, tie usmevy boli mimo kontextu
preberanej témy, nalada smutnd, tendencia premietnutia s tym, ked povedal vySetrovatel, Ze : ,mala
si sa pritulit k otcovi,“ v zdravej rodine je prirodzené, Ze dieta sa pride pritulit k otcovi, dieta potrebuje
fyzicky kontakt je to prirodzené, ale tam sa citila H. v ohrozeni..., Ze : ,ked som sa k nemu priSla k nemu
prikutrat’,” toto je z psychologického hladiska neprirodzené.. prikutrat’ sa.. to je to, Ze keby priznala, Ze
sa pritulit i8la k otcovi, mdze to byt ohrozujuce.

Dal$i moment tam je...Ze : ,sadla si na postel otcovi a pozerala televizor‘ no ni¢ sa nedeje, ona to
vS8ak okomentovala...nieZe by to iSlo do nejakych extrémov... do akych extrémov, je prirodzené, Ze sedia
rodicia, deti a navsteva a kukame TV.

Poskodena racionalne kontroluje svoje verbalizacie, cenzuruje €o hovori, ale z hfadiska psychologicke;j
analyzy, nie je to spravanie sa dietata, ktoré prichadza z prostredia domova, kde bolo v Standardnom
prostredi. Ani raz nepovedala, Ze chyba mi otec, ona hovori o fiom v minulom ¢ase. Chyba tam
emocionalna identifikacia otca a dcéry.

K ej vyroku, €o uviedla na zaver vysluchu, kedy ho definovala ako najlepsi priatelia, znalkyfa udava:
tam hovorila o priatelstve, hovorila to v minulom ¢ase. Funk&ni rodi¢ia maju svoju rodiCovsku autoritu.
MézZem sa sice spravat kamaratsky a dieta sa dobre citi, ale rodi€ ma autoritu vo vztahu k dietatu. To
dieta si ho vazi, obdivuje ho. H. ma kamarata. Neodsudzoval ma za ni€...preco by to mal rodi¢ robit,
rodi¢ vychovava, zabezpeduje, kontroluje a pod... Za ¢o ju mal odsudzovat....



..Ale tieZ to niekedy vyzeralo ako keby sme boli pér... to nema miesto vo vztahu rodi€ a dieta... potom
sa spamatala a povedala.. teda tak to vnimali vSetci okolo...

K znaleckému posudku maloletej U. znalkyria D.. Y. W. uviedla, Ze maloletd dokaze spravne vnimat
prezité udalosti aj ich dokaze spravne interpretovat, neprejavuju sa tendencie ku klamstvu, stresu,
konfabulovaniu a pod. V8eobecna vierohodnost’ maloletej zasadne nie je zmenena, intelekt je v norme a
neboli zistené Ziadne psychotické znaky psychotickych stavov, ale $pecificka vierohodnost je naruSena u
maloletej. Maloletej vypovede z vySetrovanej veci nie su konzistentné. Nie€o iné hovorila vo vysluchoch,
nieCo iné hovorila priamo pred znalcom v ramci interviu. Znalkyha citovala maloletu: “G. hovoril H.,
Z2e nech noci priesvitné tricka, ktoré v8etko zvyraznia, nosila kratase a rifle, triCko mala na pase a
bolo jej vidiet brucho. Aj mne také kupil, ale mne to mama hned zahodila.“ To povedala pri znalecke;j
psychodoiagnostike, nie v ramci interviu. Z vysluch maloletej, kde maloleta hovori: ,ja som to odmietala
nosit, aj tie kipené veci som si ani nezobrala®, takze tu hovori, Ze otec €o jej kupil, Ze jej to mama hned
vyhodila, teda si ani nezobrala od toho otca. U znalkyne povedala, Ze jej to mama hned zahodila. To
su zasadné rozdiely.

Potom vo vztahu k vySetrovanej veci, maloleta hovorila okolnosti, ktoré z hfadiska pozicie dietata sa
nemala akym sp6sobom dozvediet, a ani si urobit nazor, potom vyplynulo, Ze jej to hovorila mama.

Vo vztahu k H.i o ktorej tvrdila, Ze hovorila jej to H. vo vysluchoch predo znalkyfiou uz povedala, :
»-nehovorila mi, Ze ju obchytkaval za Zenské Casti, ked mal vypité pred kamaratmi.“ Vo vysluchoch pred
policiou to tvrdila, Ze ano, Zze H. jej mala hovorit, Ze otec ju obchytkaval. Uz pred znalkyfiou povedala,
Ze nehovorila mi Ze ju obchytkaval.

Je velka pravdepodobnost, Ze ona rozpravala veci, preto Ze to hovorila mama. Diskutovala veci s
matkou, matka tam decenzuruje obsahy, ktoré posiela maloletej U. o ktorych by ani nemala vediet - to
je ale jej nazor.

Takze vo svojom vztahu k obvinenému E. uviedla, : ,podla mia je hrozny, kedysi som ho mala rada,
myslela som si Ze je mdj otec, ale po tomto vSetkom nechcem mat s nim ni€¢ spolo¢né, ked som sa
dozvedela, Ze je obvineny z detskej pornografie.“ Odkial to takéto dieta vie, tak vtedy sa opyta odkial
to dieta vie, ona mi povedala, Ze mama mi to hovorila, vie to zo sudu. Takze mozno je aj pochybnost o
tom, €o ta G. U. produkuje, svoj vztah k otcovi, aky skutoéne je, ked ona riesi vySetrovanu vec - mama
jej to hovorila. Ten vztah si ona vytvérala na zaklade informacii, ktoré jej hovorila mama.

Ku konaniu obvineného maloleta uviedla, nie je to normélne Ze je na deti a Ze 14 ro€nej urobil dieta.
Odkial vie maloleta, Zze takymto konanim mal otec disponovat, je to zistitelné len z vypisu RT alebo
tak, Ze otec jej to povie sam. AvSak U. to vedela, Ze je na deti, hovorila jej to mama. Ta Specificka
hodnovernost je narusend z toho ¢o produkovala maloleté vo vztahu k vySetrovanej veci.

Maloleta je v takom veku Ze si mdZe vymyslat, ona je v takom veku, ona rozpravala rozpory aj v tom,
kedy bola naposledy u otca, cituje: ,Ja uz k G. nechodim asi 3 roky, ked som sa dozvedela, Ze to nie je
moj otec, prestala som tam chodit®. MézZe si vymyslat bez toho, Ze by si uvedomovala nasledky konani,
ale nie na chorobnom podklade, ale na z&klade toho, Ze je osobnostne socialne emocionalne nezrela.
Maloleta si moze CiastoCne vymyslat ale aj Ciasto€ne hovorit’ pravdu. Pred vySetrovatefom vypovedala
inak ako u znalkyne, kedy to hovorila v kontextoch, cituje: ,H. byvala va&sinou ticho a ni¢ nechcela
hovorit, myslela som si Ze s fou plieska puberta, preto ni¢ nechce hovorit*. Diev€atko v takomto veku
nerozprava, ze s niekym plieska puberta, t.j. Ze nie€o zaZila, nie€o pocula, domyslela si nie€o, ale u
znalkyne v septembri rozpravala vSetky okolnosti tykajuce sa skutku, ktoré popisovala na policii, u nej
ich rozpravala v zmiernenej podobe alebo ich hovorila inak. Tu uviedla: , ja som iba videla, Ze G. ju
chyta po ramene a po nohe, H. sa k tomu nevyjadrovala, nehovorila mi nikdy, Ze ju G. chytal za Zenské
Casti, ked je opity, vébec mi o tom nehovorila®“. TakZe Specificka vierohodnost U. je narusena.
Znalkyfia zastava nazor, Ze je nespolahlivym svedkom. Uviedla Ze bola tam naposledy v roku 20017,
vo vysluchu uviedla Ze v roku 2018. Vo vysluchu videla H. 2-3 roky dozadu s tatom v posteli, bola tam
naposledy v roku 2018 a pri jej vysluhu uviedla rok 2017. Je nespolahlivym svedkom, tazko je v tych
vypovediach posudzovat, €o je pravda a €o je vymysel.

Co sa tyka vztahu ich dvoch ako sestier tam je to tieZ v rozpore. Hovorila jej H., Ze ked tam bola U., otec
povedal, vy ste dve sestry, on ich necha, aby boli spolu. Ten vztah tam fungoval medzi sestrami. VB.
povedala, Ze si pisali na socialnej sieti s U.. AZ potom vo vysluchu, uz H. za€ala negativne vyjadrovat o
U., Ze ona klame a Ze si vymysla. H. tu otvorene prejavila negativny vztah k U.. Z vySetrenia maloletej
U. nevyplyva, Ze by mala negativny vztah k H..

U. nenesie znaky sexualne zneuzivaného dietata. Uplne otvorene hovori o sexualnom zneuzivani o
tychto veciach a s radostou hovori o tom, je zaujimava, ona sama tie symptémy sexualneho zneuzivania



nema. Boli u nej zistené znaky depresivity t.j. s vysokou pravdepodobnostou suvisiace s osobnostnym
vyvinom tejto maloletej U., bola Sikanovana na Skole, problémy s uditefkou a pod..

Vo vztahu k obvinenému uviedla, Ze ona si myslela Ze je jej otec, ale odkedy vie Ze nie je jej otec tak
ho aj tak prezentuje Ze uz to nie je otec a uviedla na adresu konania zo strany obvineného k nej: ,, od
kedy sa ma G. V.hytil, nechcem aby sa ma niekto chytal“. Nepovedala ale, kde ju chytil, skér to suvisi s
tym vyvinom Ze dostavaju sa deti v predpubertdlnom a pubertalnom Stadiu vyvinu, kedy uz vnima druhé
pohlavie, ale je to skér obdobie, kedy kontakty a dotyky zo toho druhého, to jedno &i chlapec a dievéa,
to diev€ata to odmietaju, patri to k vyvinu dievCata.

Znalec G.. B. K., D.., na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze sa plne pridrZziava pisomne vypracovaného
posudku aj zaverov v iom uvedenych, nema ¢o k tomu dodat’. Nevznikli od vypracovania posudku nové
skutoCnosti, ktoré by mali vplyv na jeho zaver.

Ohladom sexualnej deviacie su tam dve veci, porucha osobnosti, to nie je choroba je to abnormny
typ osobnosti popisany ako emocéne s chybami vy&Sich citov, hyposocialny t. j. charakteristiky a druha
vec je ta sexudlna deviacia. To je teda porucha osobnosti v kombinacii so sexualnou deviaciou. Je to
Standardny postup v takychto pripadoch zo strany znalcov. Vébec sexualna deviacia takéhoto typu sa
pripusta, Ze ovladacia schopnost méze byt zniZzend, naruSend, rozpoznavacia nie, tam neprichadza do
uvahy, ale ovladaciu schopnost tam vidime, z celého toho kontextu, Ze bol tam problém. ak chceme, aby
bola obZalovanému uloZzena sexuologicka liecba, tak podmienkou je podfa ich znaleckej Skoly, Ze musi
byt teda porucha aspon v jednej z tych dvoch zloZiek podstatna, forenzne vyznamna, aby mu mohlo byt
uloZené ochranné sexuologické lieCenie. Toto je taky postup, ked ide o vazne sexualne deviacie, kde
chcu dosiahnut, aby to konanie zvlast spoloCensky nebezpecéné, aby sudu umoznili moznost' uloZenia
ochrannej sexuologicke;j liecby.

Znalec vzhladom na vaznost situacie aj vzhladom na jeho negativny, odmietavy postoj k veci navrhuje
lie€bu ustavnou formou. Obzalovany neuznal svoje konanie, preto je tu nevyhnutny Ustavny spdsob.
Konstatacia znalca v posudku ohfadom toho, Ze v €¢ase spachania skutku iSlo o taky typ duSevne;j
poruchy, ktora mala vplyv na jeho ovladaciu schopnost, doslo k jej podstatnému zniZzeniu a
rozpoznavacia schopnost' zostala plne zachovana, tym znalec povedal, Zze jeho ovladacia schopnost
bola vyznamnym spdsobom zniZzend, dal podklad pre zmenSenu alebo zniZenu pricetnost. Znalec
tym dava sudu podklad pre to, ako to sud vyhodnoti, Ze teda je tu zniZzena priCetnost obvineného.
Konkrétne vo vztahu k trestnym inom, jeho ovladacia schopnost ako povedal, bola znizena, ale
nebola vymiznuta. Keby bola vymiznutd, by dal podklad pre nepri¢etnost. Toto neni ta situacia. On je
samozrejme zodpovedny za to, €o spravil.

Za suhlasu procesnych stran sa sud v zmysle § 268 ods. 2 Tr. por. oboznamil so zavermi znaleckych
posudkov:

- Znaleckym posudkom vypracovanym znaleckou organizaciou Forensic.sk, €. 285/2018, vo veci
sudnolekarskej a antropologickej analyzy, z ktorého vyplynulo, Ze fotografia nahej osoby Zzenského
pohlavia, ktora bola odoslana dria 25.05.2018 o 11:38 hod. na socialnej sieti www.pokec.sk z uctu pod
U. G..sk na U. C..sk, sa s velmi velkou pravdepodobnostou jedna o osobu Zenského pohlavia mlad$ou
ako 18 rokov, a s vysokou pravdepodobnostou je mladSia ako 15 rokov. U predilekénej skupiny méze
smerovat k vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby.

- Znaleckym posudkom vypracovanym znalcom B. Q. €. 33/2019 z odvetvia pocitatovych programov,
vypoctovej techniky, z ktorého zaverov vyplynulo, Ze z pocitata obZalovaného bolo ziskanych mnozZstvo
suborov s pornografickym materialom pochadzajicim aj zo socialnej siete pokec.sk, pri¢om znalec sa
nemohol vyjadrovat k tomu, &i sa jedna o detskl pornografiu. Dalej boli subory dekédované z databazy
SKYPE, s ndzvom uctu G. G., s mnoZstvom zjavne detského pornografického materialu s obnazenymi
Cast'ami tiel maloletych dievcat.

- Odbornym vyjadrenim znalca G.. O. D., €. 25/2019 ohladom stanovenia veku osdb nachadzajucich sa
na fotografiach, ktoré boli zaistené v pocitaci obZalovaného. Znalkyfa vo veci konStatovala, Ze osoby
na fotografiach maju menej ako 10-11 rokov, na dalSich menej ako 15 rokov.

- Znaleckym posudkom vypracovanym znalcom A.. A. R, D.., €. 103/2020, za u€elom antropologickej
analyzy osoby na troch fotografiach zo socialnej siete www.azet.pokec.sk <http://www.azet.pokec.sk>,
osoby s prezyvkou G.a s osobou na fotografiach zachytavajucu mal. poskodenu H. E., pri¢om dospel k



zaveru, Ze mozno vylucit, Ze na elektronickych fotografiach sa nachadzala resp. bola zachytena maloleta
H.E..

- Znaleckym posudkom vypracovanym znalcom B.. B. Q. z odvetvia kriminalisticka informatika, z
ktorého vyplynulo, Ze zo zaistenych stop, ktoré boli zaslané na expertizu bolo na stope €. 3 - notebook
ACER so systémom Windows 8.1, bolo na disku zaistenych celkovo 1425 suborov (obrazky, ktoré
mozno charakterizovat ako detsku pornografiu). Po dalSom preskimani bolo zistené, Ze podozrivy mal
jednotlivé subory uloZzené v adresari Dokumentov \clear.fi\ Novy priecinok (2) \zmluvne veci\ a dalSie
zo suborov boli vymazané, avSak po akvizicii zo strany znalca boli obnovené. Toto sved¢&i o tom ako
pachatel sofistikovane ukladal podozrivé subory aby ich nenasiel bezny uzivatel PC. Ako priklad uvadza,
Ze jednotlivé adresare boli pomenované (napr.: clear.fi), aby ich tam nikto nehladal. Bolo zistené, Ze
mnohé zo zaistenych suborov sa opakuju. Duplicitne vytvorené a nasledne boli uloZzené do viacerych
adresarov. Niektory zo suborov aj 5 krat a vzdy uloZeny v inom adresari. Vo v8eobecnosti plati, Ze
predmetné subory pochadzaju z komunikacie prostrednictvom portalu www.pokec.sk . Dalej znalec
upozornil, Ze pri extrahovani komunikacie uskutoénenej prostrednictvom SKYPE na ucte G. G. (len
_ pre jednu) bolo zaistenych celkovo 26 suborov, medzi ktorymi bolo viac ako 13, ktoré by sa dali
charakterizovat ako detska pornografia. Zo zaistenej stopy C. Il - subor CD a DVD v celkovom poéte 8
ks bez plastového obalu, bolo na cd nosic¢i zn. PLATINUM 700MB zaistenych 48 uborov (obrazky, ktoré
mozno charakterizovat’ ako detsku pornografiu). VSetky zaistené digitalne subory a vysledky akvizicie
a nachadzaju na prilohe posudku - 16 GB SD karta.

- Znaleckym posudkom vypracovanym znalcom z odboru Zdravotnictvo, odvetvie Gynekoldgia, €.
6/2020, z ktorého zaverov vyplynulo, Ze u mal. poSkodenej H. E. nedoslo k vaginalnemu sexualnemu
styku. Nie je mozné sa v8ak vyjadrit k inym sexualnym praktikdm, pri ktorych nemuselo déjst k poraneniu
panenskej blany, priCom ani poSva ani maternica nevykazovali Ziadne znaky nasilného vniknutia a
poranenia.

Na zaver sa sud oboznamil s relevantnymi listinnymi dékazmi zabezpeCenymi v spise a to najma:

Internetovou komunikaciou z konta G..sk, z ktorej vyplynulo, Ze doposial nezisteny pachatel pri
komunikécii s uzivatefmi na socialnej sieti www.pokec.sk uviedol, Ze pracuje pre spol. Hella v Novom
Meste nad Vahom, kde lustraciou uvedenej spolo&nosti na www.O. bolo zistené, Zze sa jedna o spol.
Hella Slovakia Front - Lighting s. r.o. so sidlom Kogovce 228, ICO: 36 326 739. Dalej uviedol, Ze vyuZiva
Facebook pod nazvom G. N. a tiez konto SKYPE s nazvom ,.“. Pri komunikacii s dalSimi uzivatelmi
uviedol aj to, Ze vyuZiva mobilné telefénne Eislo XXXX XXXXXX, ktoré v8ak neprechadza cez lustracie
dostupné pre PZ s tym, Ze pri lustrovani tohto mobilného &isla uvadza, Ze nie je zaznam. Dalej pri
komunikécii uviedol, Ze dfia 15.6.2018 je PN, teda praceneschopny.

Dna 13.7.2018 sa vySetrovatel dostavil na Socialnu poistoviiu pobocka Brezno, kde pri previerke spol.
Hella Slovakia Front - Lighting s. r.0. bolo zistené, Ze tato spol. ma cez 3.000 zamestnancov, kde pri
previerke bolo zistené, Ze v uvedenej spolo€nosti pracuje osoba pod menom G. N. U.. XX X XXXX, kde
lustraciou v systéme REGOB bolo zistené, Ze sa jedna o osobu G. N. U.. XX.X.XXXX, F..R. 8. Z. C..
XXXX/XX, U. G. U. H., pricom ina osoba v spol. Hella Slovakia Front - Lighting s. r.0. s priezviskom
N. nepracuje.

V priebehu dalSieho preverovania bude zistené, i osoba pod menom G. N. bol ku drfiu 15.6.2018
praceneschopny. Udaje uvedené uZivatelmi na socialnej sieti www.pokec.sk <http://www.pokec.sk>
sa nemusia zakladat na pravde, priCom vyZiadanim Facebook-u pod nazvom G. N., by nemusel byt
zabezpec€eny obsah Uc¢tu podozrivej osoby, ale Uplne cudzej osoby, ktora nema suvis s trestnym &inom,
ktory je predmetom vySetrovania.

Analyzou volanych telefonnych &isiel z mobilného telefénu Cisla XXXX XXX XXX, kde bolo zistené Ze
sa volalo aj na telefénne &islo patriace C. E., a iné, pricom matka obZalovaného sa vola C. E..
Analyzou odoslanej a prijatej poSty na socidlnej sieti www.pokec.sk <http://www.pokec.sk>, kde doposiafl
nezisteny pachatel pri komunikacii s uzivatelmi na socialnej sieti www.pokec.sk uviedol, Ze pouziva
telefénne Cislo XXXX XXX XXX, €o predstavuje zhodu s uétom G..sk z €oho je zrejmé, ze s uétom G..sk a
s ugtom G..sk disponuje jedna osoba. Dalej doposial nezisteny pachatel pocas pisania RP z uétu G..E.k
uviedol, Ze pracuje v Novom Meste nad Vahom v spol. Hella, kde vyraba svetla na auta, ¢o predstavuje
dal$iu zhodu s uzivatefom G..sk. Dalej pachatel uviedol, Ze vlastni vozidlo zn. Citroen dvojdverovy.



Analyzou komunikacie medzi uzivatefom uctu s nazvom s nazvom G. G. (len_prejednu), ktora prebiehala
v programe SKYPE s uzivatelom G.) v dfioch 11.09.2108 - 12.09.2018. Predmetna komunikéacia bola
ziskana poCas znaleckej expertizy a protokol o ziskani SKYPE databazy sa nachadza v znaleckom
posudku €. 33/2019 vypracovanym znalcom Ing. B. Q. na str. 84 - 95. vystupom spracovania je tabulka
vo formate MS Officexcel, kde su konverzacie s jednotlivymi uZivatefmi ulozené v tabulkach.

Z vypisu komunikécie je zrejmé, Ze uzivatel "G. ( M.:G.) sa uvadza muz vo veku 27 rokov. Z komunikécie
vyplynulo, Ze uZivatelia si medzi sebou vymenili fotografie a viedli konverzaciu so zjavne erotickym

obsahom. Napriklad: ,A mam krasnu 14 ro¢nu dcéru, ale vdbec nechce sex a to ma vytaéa...“ ...A
dakujem ak by si mi pomohol moju malu rozbehnut k sexu..“...“ Chce$ so mnou naozaj znasilnit malé
decko...“...“Tomu ver, Ze chcem a moc...*

Analyzu komunikacie uzivatela u¢tu s nazvom G. G. (M.), ktora prebiehala v programe SKYPE s
uzivatefom G. K. C. K. O. (G. C.) v dioch 27. 12. 2017 - 15.06.2018. Predmetna komunikécia bola
ziskana pocas znaleckej expertizy a protokol o ziskani SK YPE databazy sa nachadza v znaleckom
posudku €. 33/2019 vypracovanym znalcom Ing. B. Q. na str. 84 _ 95.

Z komunikacie vyplynulo, Ze uzivatel G. G. oslovil uzivatela G. K. C. K. O. a Ziada od neho zaslanie
fotografii zobrazujuce odhalené Easti tela (pohlavné organy), laka uzivatela na stretnutie za u€elom sexu.
Z Casti komunikacie na SKYPE medzi uzivateflom G. G. K. G. K. C. K. O. vyplynulo, Ze uzZivatel G. G. a
viackrat snaZzi o stretnutie za u€elom sexu, vyZaduje zasielanie fotografii zobrazujucich obnazené Casti
tela uZivatela G. K. C. K. O.. Dalej v komunikécii spomina ako jeho dcéra ma pohlavny styk, ako ju
Zjednal na sex a uvadza, Ze jej objednava spodné pradlo. Z uvedenej komunikacie na zaklade vytazenia
doslo k stotoZzneniu uzivatefa G. K. C. K. O. (G.), pri€om zistil, Ze by sa malo jednat o0 osobu G. O., U..
XX XX XXXX H. H. U. F,, R. D. C.. XX, O.. H. U. F.. Uvedena osoba mala v ¢ase zagiatku komunikacie
13 rokov. Telefénne Cislo (XXXXXXXXXX), ktoré poskytla v komunikacii je evidované na jej matku K.
0. A.. T, U.. XX XX.XXXX, R. D. C.. XX, O.. H. U. F.. Z komunikacii vyplynulo, Ze uZivatel G. v ¢ase
komunikécie bola Ziackou 9. ro€nika Zakladnej Skoly. V predmetnej komunikacii boli zaslané fotografie
od uzivatela G. K. C. K. uzivatelovi G. G. a to v nasledovnych €asoch. Dfia 02.01.2018 v ¢ase 12:04
hod. bola odoslana fotografia na ktorej je zobrazena odhalena zadna Cast tela s popisom RETRICA. Dha
05.01.2018 v ase 12:20 hod. bolo odoslané fotografia na ktorej je zobrazena €ast Zenského pohlavného
organu (vagina) s ochlpenim na okolo. Dfia 24.03.2018 v ¢ase o 19:13 hod. bola zaslana fotografia na
ktorej je zobrazena odhalena zadna ¢ast pravdepodobne Zeny.

Analyzou komunikacie uzivatela uctu s nazvom G. G. (M.), ktora prebiehala v programe SKYPE s
uzivatefom Y. :) XXX (M.:Y.) v diioch 01.01.2018 - 21.02.2018. Predmetna komunikéacia bola ziskana
pocas znaleckej expertizy a protokol o ziskani SKYPE databazy sa nachadza v znaleckom posudku &.
33/2019 vypracovanym znalcom Ing. B. Q..

Z komunikacie vyplynulo, Ze uzZivatel G. G. oslovil uzivatefla Y. :) XXX a Ziada od neho zaslanie fotografii
zobrazujuce odhalené Casti tela (prsia, pohlavny organ), laka uzivatela na stretnutie za ucelom sexu.
Z Casti komunikacie na SKYPE medzi uzivatelom G. G. K. Y. :) XXX vyplynulo, Ze uzivatel G. G. a
viackrat snazi o stretnutie za ucelom sexu, vyZzaduje zasielanie fotografii zobrazujucich obnazené &asti
tela uzivatela Y. :) XXX. Dalej v komunikacii spomina, ako svoju maloletd 12 ro&nd dcéru prichytil pri
sexe s kamaratom, ako mava sex so Styrmi chlapmi, Ze ju da na sex znamemu, ktory ma velky pohlavny
ud a tym ju chce potrestat. Z uvedenej komunikacie vySetrovatel vykonal stotoZnenie uZivatefa Y. :) XXX
(M.:Y.), pricom zistil, Ze by sa malo jednat 0 osobu Y. C., U.. XX XX.XXXX H.R.,R.C.R.-N.,D. C. C..
XXX/XX, O.. R.. Uvedena osoba mala v €ase komunikacie 17 rokov. Telefonne &islo ( XXXX XXXXXX),
ktoré poskytla v komunikacii je evidované na jej otca D. C., U.. XX.XX.XXXX, R. C. R-N., D. C. C..
XXX/IXX, O.. R.. V predmetnej komunikacii boli zaslané medzi uzivatelmi G. G. K. Y. :) XXX fotografie
zobrazujuce odhalené Casti tela, pohlavné organy, pohlavny styk medzi muzom a Zenou.

Analyzou informacii k pachatelovi detského pornografického material z ktorého vyplyva, Ze osoba
uviedla pri registracii svojho G¢tu "G." na socialnej sieti www.pokec.sk informacie: alternativny email
G..sk. datum narodenia XX.XX.XXXX, mesto Zahranicie, vek 19, pohlavie muz, datum registracie
12.01.2018.

Uzivatel na svojom profile uviedol o svojej osobe nasledujuce informacie: vySka 175 cm, vaha 85 kg,
typ postavy priemerna, farba oCi zelené, farba vlasov plavé, ukonéené vzdelanie uériovské, rodinny stav
rozvedeny, deti ma.



Z analyzy nicku "G." bolo zistené, Ze uzivatel uviedol viackrat v komunikacii, Ze sa vola G. K. G. vek
44 rokov a byva nedaleko mesta Trencin, je otcom 13 ro&nej dcéry, ktoru oslovuje v komunikacii H.,
pracuje ako robotnik vo fabrike, byva s mamou. Taktiez tento uzivatel odoslal viackrat fotografie osoby
muzského pohlavia vo veku cca 40 - 45 rokov.

Setrenim bolo zistené, Ze zaklade tychto informacii bola v IS REGOB néajdena osoba G. E., bolo zisteng,
Ze je otcom dvoch deti: H. E. vek 15 rokov, U. E. vek 13, pricom sa tato informacia zhoduje lebo v
gase komunikacie mali obe deti 14 a 6 rokov. Dalej bolo zistené, Ze vSetky informacie, ktoré uviedol na
svojom profile uzivatel "G. su totozné s menovanou osobou G. E.. Osoba vyobrazena v IS REGOB sa
uz laického pohladu vyrazne podoba na osobu vyobrazenu na fotografiach, ktoré uzivatel "G." odosielal
pri komunikacii s réznymi uzivatefmi.

Z tychto skuto€nosti vyplyva, Zze s najva¢3ou pravdepodobnostou, pod niekom "G." na socialnej sieti
pokec.sk, vystupuje osoba: G. E., U.. XX XX XXXXXXXXX, hlaseny pobyt bezdomovca U. G. U. H..

Z uradného zdznamu zo diia 24.11.2019 vyplynulo, Ze operativnym pozorovanim bolo zistené, Ze
menovany byva u svojej matky C. E., U.. XX.XX.XXXX, F. R. R. D. C.. Jedna sa o rodinny dom, ktory sa
nachadza v katastralnom tzemi T., supisné Cislo domu XXXX nachadzajuci sa na parcele Cislo XXXX/X.
Vlastnikom su jeho rodicia Y. E. K. C. E.. Na samotnom rodinnom dome sa supisné &islo nenachadza,
pozemok rodinného domu nema oplotenie.

Nasledne bolo vykonané Setrenie, Ze nevlastni Ziadnu nehnutelnost, nie je vedena na neho Ziadna
exekucia, vlastni motorové vozdio: V. S., Y. U., Cervenej farby. Menovany pracuje vo firme Hella
Slovakia Front-Lighting s.r.o. od 01.02.2015 do su&asnosti, sidlo firmy sa nachadza v katastralnom uzemi
obce Kodovce, supisné &islo XXX. Vo fabrike by mal pracovat ako robotnik a nastupovat’ do prace v
nepravidelnych ¢asoch na smeny.

Zapisnicou o vykonani domovej prehliadky, vykonanej v rodinnom dome a prilahlych priestorov, supisné
gislo XXXX, D. C.E. XXXX/X, okres U., kat. Gizemie T. R., M. XXXX,pri ktorej boli zaistené veci:
- Tablet Lenovo Yoga J. + nabijatka

- Fotografia H. E. z 4 rdmu prava

- MT zn. Samsung, &iernej farby, B.:XXXXXXXXXXXXXXX, I. E. XXXX

- MT zn. Huawei, T9 lite, X.M. &iernej farby, bez IMEI

- USB klu¢&, modry, Double Star napis

- Tablet Lenovo, F., bielo-Cierny

- Titan gel

- Ntb HP Pro book 6555B, s.¢. V. + nabijatka

- 9ks CD MaxeLL 700mb

Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym UPSVaR v Novom Meste nad Vahom, podal
navrh na odovzdanie maloletej H. E. do doCasnej starostlivosti starej matky - C. E., U.. XX XX.XXXX,
v ktorom sa o.i. uvadza, Ze maloletd pocituje zo strany matky psychicky natlak, matka nereflektovala
na nazory malolete;.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske, zo dfa 19.12.2016, sp. zn. 2T/83/2016, ktorym sud schvalil
dohodu o vine a treste, na zaklade ktorej uznal obvineného G. E. vinnym zo zlodin sexuadlneho
zneuzivania podla § 201 ods. | Trestného zékona, a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu s probaénym dohfadom na skuSobnu dobu 3 roky.

Aktualnym odpisom z registra trestov obZalovaného z ktorého vyplynulo, Ze tento bol v minulosti jeden
krat sudne trestany, a to vys3ie uvedenym rozsudkom.

Co sa tyka navrhov na vykonanie dékazov zo strany obhajoby a to priamym vypo&utim mal. H.aml. U. na
hlavnom pojednavani, sud odmietol tento navrh akceptovat z dévodu zaujmu na ochrane poskodenych.
Samotné ustanovenie § 135 ods. 1 Trestného poriadku stanovuje vynimku zo zasady bezprostrednosti
a priamosti dékazov vykonavanych na hlavhom pojednavani. Tato vynimka sa uplatfuje prave v takych
pripadoch ako je tento, kedy sud musi reSpektovat nie len prava obvineného, ale i prava poSkodeného
a vtedy, kedy existuje dévodna by oZivenie spomienok v pamati svedka mohlo nepriaznivo ovplyviovat
jej duSevny a mravny vyvoj alebo vystavit ju riziku druhotnej viktimizacie. Prave pre prelomenie zasady
bezprostrednosti a priamosti stanovej aj pre takyto postup prisnejSie podmienky a to je najma vykonanie
vysluchu za pritomnosti psycholéga. Sud po splneni podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni



Trestného poriadku /§135/, rozhodol o odmietnuti vykonania vysluchu poskodenych priamo pred sudom.
Napokon uz zo samotného vysluchu mal. poSkodenej H. /zaznamenaného na kamere/ vyplynulo, Ze jej
opakované vystavenie spomienkam z minulosti, by jej mohli poskodit zdravie.

Ohladom navrhu obhajcu na vykonanie kontrolného znaleckého posudku, k posudkom znalkyne D.. Y.
W., z dévodu zaujatosti znalca k osobe obZalovaného, sud uvadza, Ze nevzhliadol Ziadny zdkonnym,
objektivny a ani subjektivny dévod na prijatie zaveru o tom, Ze znalkyna bola vo¢i nemu zaujata. V
tomto konkrétnom pripade sa znalkyfia v rdmci svojej profesie venovala posudeniu osdb obZalovaného
ako i podkodenych. Skuto&nost, Ze znalec vo svojom posudku hodnoti v ramci svojho a v medziach
zakonov osobu obZalovaného a poskodenych tak, Ze jemu sa to nepaci, ako ho alebo ich zhodnoti
znalec nie je dévodom pre vyslovenie zaujatosti znalca voci obzalovanému, priCom sud konstatuje, Ze
vo veci boli vykonané aj posudky z pribuznych odborov ako psychiatria, a celkovo dotvaraju charaktery
vySetrovanych oséb.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud, hodnotiac produkované dékazy podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako
aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, dospel bez akychkolvek
doévodnych pochybnosti k zaveru, Zze skutky sa stali tak, ako su uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku a dopustil sa ich obZalovany G. E..

Ku skutku v bode 1.

Spachanie skutku uvedeného v bude 1 je preukdzané najma vypovedou samotnej maloletej poSkodenej
H.ie, ktora sice pod ruSkom obhajoby vlastného otca - obZalovaného, naslednou psychologickou
analyzou vykonanou znalkyrfiou D.. Y. W., usvedCuje obZalovaného z tohto konania. Ten v ramci
svojej obhajoby uviedol, Ze je to vSetko vymysel zo strany jeho byvalej manzelky, a hoci su vztahy
medzi nimi o&ividne nastrbené, urcité objektivne fakty nemozno opomenut. Dal§im dékazom o konani
obzalovaného je aj vypoved mal. U. E., ktora popisala, ako sa obZalovany k poSkodenej spraval, ako ju
ohmataval, nevhodne objimal ju, chytal za prirodzenie a ostatné v skutku opisané konania. Hoci znalkyria
u nej konstatovala znizenu Specificki vierohodnost, sid mohol na zaklade podrobného zhodnotenia
jej vypovede konstatovat, Ze v podstatnych okolnostiach, tykajucich sa sexualneho zneuzivania zo
strany obZalovaného jeho vlastnej dcéry, neklamala. Aj samotna znalkyha vo svojej podrobnej vypovedi
jednoznacne a bez dévodnych pochybnosti konstatovala u maloletej syndrém sexualne zneuzivaného
dietata, pri€om nestandardné spravanie bolo aj zo strany sudu pozorované, pri prehravani kamerového
zaznamu o vysluchu maloletej poskodenej H.e. Dal$im nositelom dékazu je samotny obZalovany. U
ktorého bola zistena sexualna deviacia v podobe pedofilie. Hoci tento popiera uvedenu deviaciu, aj on
sam sa priznal svedkyni G. G., Ze s tym ma problém.

Dokazovanie sexualne motivovanych trestnych €inov na blizkych osobach je velmi naro¢né, kedy vo
vacsine pripadov sud vychadza len z nepreruSenej retaze nepriamych ddkazov. Pre okolity vonkajsi
svet sa mdze javit' spravanie sa obZalovaného normalne pricom symptomatika poSkodenej osoby je
spustacim mechanizmom pre vznik podozrenia z protipravneho konania. Samotna svedkyna G. G.
vypovedala, Ze nemala vedomost o tom, Ze by mal obZalovany nejakym spdsobom zneuzivat jeho dcéru,
ktora skuto€nost, vyplyva najma z toho, Ze je logicke, Ze ak sa takyto druh zneuzivania vyskytuje, tak len
v rovine &isto sukromnej uzatvorenej od okolitého sveta. Nakoniec aj samotna svedkyna potvrdila, Ze sa
jej obzalovany zveril so svojou deviaciou. Suhrn vySSie uvedenych skuto€nosti, a to najma existencie
syndrému zneuzivaného dietata, deviacie obZalovaného ako i jeho sexudlne motivovanym spravanim
na internete / ktoré sud popiSe nizSie/ tvori ni¢im neprerusenu retaz dékazov, ktoré jednoznacne a
bez dévodnych pochybnosti umoznili prijat’ sidu zaver o tom, Ze obZalovany G. E. sa dopustil konania
spocCivajuceho v sexualnom zneuzivani vlastnej dcéry.

Ku skutkom v bode 2-9

K uvedenym skutkom obzZalovany zaujal odmietavy postoj, aj ked vo svojej vypovedi priznal, Zze mal
nejaké subory s detskou pornografiou so svojom pocitadi. V ostathom v3ak zotrval na obrane, ktora
spocivala v absurdnosti a vymysleni si vSetkych obvineni proti nemu.

Ku skutku v bode 1 sud poukazuje najma na vypoved'Y. C., ktora podrobne opisala sexuélne orientovanu
komunikaciu s osobou vystupujucou na socialnej sieti pod prezyvkou ,. G.“, opoznala priamo na sude
obZalovaného G. E., kedZe tento jej aj v ramci ich komunikacie poslal svoju fotografiu. Jedna sa



o priamy dbékaz, pricom od tohto sa odvija cely rad dokazov a to Analyzy internetovej komunikécie
zo zabezpeclenych informacno-technickych prostriedkov na zaklade prikazu sudu. Prave identifikacia
obzalovaného, Ze za prezyvkou , G. G. sa skryva on, dostato¢ne preukazuje aj spachanie skutku v bode
3.

Nasledne hibkovou analyzou tejto internetovej komunikacie dospel sud k zaveru, Ze prave obzalovany
G. E., ktory vystupoval pod prezyvkou ,G. G., vystupoval na socialnej sieti aj pod ostatnymi prezyvkami
atovbode4az6a8az9,. vbode 7 G..sk. Bolo preukdzané, Ze osoba pri registracii svojho uctu
". na socialnej sieti www.pokec.sk <http://www.pokec.sk> uviedla informacie: alternativny email G..sk.
datum narodenia XX.XX.XXXX, G. ZahraniCie, vek 19, pohlavie muz, datum registracie 12.01.2018.
Uzivatel na svojom profile uviedol o svojej osobe nasledujuce informacie: vySka 175 cm, vaha 85 kg,
typ postavy priemerna, farba oCi zelené, farba vlasov plavé, ukonéené vzdelanie uériovské, rodinny stav
rozvedeny, deti ma. Prave ur€enie alternativneho mailu G..sk, pre ucet ,G., spojil tieto dve osoby do
osoby obZalovaného. Skutognost, Ze niektoré udaje, ktoré uviedol sa sami o sebe nezhoduju s osobou
obzalovaného /najma vek 19/ rokov, mali podla sudu navodit dojem nizSieho veku a priblizit sa tak
k maloletym osobam s ktorymi si pisal. Nie len tieto Udaje a prepojenie tychto dvoch mailov, ale aj
Styl komunikacie s poukazom na osobu obZalovaného, ukazuju na jeho osobu, Ze to bol prave on, kto
spbsobom popisanym vo vyroku rozsudku komunikoval s maloletymi diev€atami.

Dalej z analyzy nicku "G. bolo zistené, Ze uZivatel uviedol viackrat v komunikacii, Ze sa vola G. K. G. vek
44 rokov a byva nedaleko mesta Trencin, je otcom 13 ro¢nej dcéry, ktoru oslovuje v L. H., pracuje ako
robotnik vo fabrike, byva s mamou. TaktieZ tento uzivatel odoslal viackrat fotografie osoby muzského
pohlavia vo veku cca 40 - 45 rokov. Setrenim bolo zistené, Ze zaklade tychto informécii bola v IS REGOB
najdena osoba G. E., bolo zistené, Ze je otcom dvoch deti: H. E. vek 15 rokov, U. E. vek 13, pricom sa
tato informacia zhoduje lebo v &ase komunikéacie mali obe deti 14 a 6 rokov. Dalej bolo zistené, Ze vetky
informacie, ktoré uviedol na svojom profile uZivatel "G." su totoZné s menovanou osobou G. E.. Osoba
vyobrazend v IS REGOB sa uz laického pohladu vyrazne podobéa na osobu vyobrazenu na fotografiach,
ktoré uzivatel "G. odosielal pri komunikacii s réznymi uzivatelmi, a navyse priamo poskodena Y. C. ho
jednoznadne a bez akychkolvek pochybnosti opoznala priamo na sude.

Po ustaleni, Ze za predmetnymi prezyvkami sa v skutoCnosti skryva obZalovany G. E., analyzou a
vyhodnotenim obsahu komunikacie sud konstatuje, Ze obZalovany umyselne /v skutkoch v bode 2/
nahovaral poskodené, k tomu, aby sa s nim streli za u€elom pohlavného styku, posielal poskodenym
fotografie penisu a vided, ziadal ich, aby mu poslali fotografiu svojho obnazeného tela, posielal im
fotografie maloletych oséb s obnazenymi telami a pri sexualnych praktikach r6zneho druhu.

Na zaklade takto dokumentovanych dékazov sud nemal najmensie pochybnosti o tom, Ze za osobou ,,G.
G, ,. K. .., sa skryva obzalovany G. E.. | samotna sexualna deviacia obZalovaného zistena znalcami,
spolu s vySSie uvedenym znaleckym dokazovanim z odboru informatiky jednozna&ne preukazuje, Ze to
bol prave obzalovany, ktory sa komunikaciou na socialnej sieti, posielanim detského pornografického
materialu, vytvaranim podmienok pre na to aby iného vyuZil na vykonanie prostitucie, dopustil konani
popisanych vo vyroku tohto rozsudku.

Zaverom k poslednym skutkom uvedenym v bode 8 a 9, po ustaleni osoby ,,G. ako osoby obZalovaného
z obsahu komunikacie vyplynulo, Ze obZalovany jednak ponukal inej osobe svoju 12 roénu dcéru na
sex a jednak za sumu 1.000,- eur ponukol svoju dcéru inému prostrednictvom internetovej komunikacie,
za ucelom vykonanie pohlavného styku s touto maloletou osobou /12 rokov/. Bez ohladu na nasledky
a skuto€ne mienenu motivaciu obZalovaného, sud musi pri hodnoteni takychto vyjadreni vychadzat
nie len z gramatického vyjadrenia pouzitych slov v komunik&cii, ale i z okolnosti a charakteru osoby
obzalovaného, dizky a intenzity prebiehajucich komunikéacii ako i jej gradacie.

Vo vztahu ku kvalifikacii konania obZalovaného sud po vykonani dokazovania a riadnom ustaleni
skutkového stavu dospel k zaveru, Ze obZalovany:

v bode 1 svojim umyselnym protipravnym konanim naplnil vSetky obligatérne znaky obzvlast zdvazného
zlo€inu sexualneho zneuZivania, podfa § 201 ods. 1 ods. 2 pism. b), ods. 3 Trestného zakona.
Obzalovany sa konania dopustil v priamom umysle, kedy vedel a chcel spésobom uvedenym v trestnom
zakone, narusit’ sexualny vyvin jeho vlastnej maloletej dcéry. To sa sud zameral ja na vyjadrenie znalca
G.. K., ktory konstatoval to, Ze v &ase spachania skutku iSlo o taky typ duSevnej poruchy, ktora mala
vplyv na jeho ovladaciu schopnost, doSlo k jej podstatnému zniZzeniu ale rozpoznavacia schopnost
zostala plne zachovana. Teda aj sud tu kon$tatuje, Ze nedoslo k nepri¢etnosti obZalovaného, kedZe jeho
rozpoznavacia zlozka ostala plne zachovana.



Obzalovany sa suc€asne vo vztahu ku konaniu v bode 1, dopustil pre€inu ohrozenia mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, kedy zo sexualneho motivu
vydal vlastnu dcéru do nebezpelenstva spustnutia tym, Zze ju zvadzal k nemravnému Zivotu.

Vo vztahu ku skutkom v bodoch 2 -3 naplnil vSetky pojmové znaky pokracovacieho zlo¢inu vyroby a
rozSirovania detskej pornografie podfa § 368 ods. 1 Trestného zdkona, kedy umyselne jednak Ziadal
os poskodenej zaslanie jej obnazenych Casti tela, a jednak zasielal prostrednictvom elektronickej
komunikéacie pornograficky material aj maloletych osbb.

Vo vztahu k skutkom v bodoch 3-6 prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby navrhol dietatu
mladSiemu ako patnast rokov osobné stretnutie v umysle spachat na fiom trestny €in sexualneho
zneuzivania, pricom sam nebol dietatom, &im naplnil vSetky pojmové znaky precinu sexualneho
zneuzivania podla § 201a Trestného zakona, pri€om naplnenie tohto znaku vyplynulo zo samotnej
komunikacie medzi obzalovanym a poskodenymi, priCom uz samotna takato ponuka osobe o ktorej
obzalovany ma vedomost, Ze je dietatom /mlad$im ako 15 rokov/, napifia pojmové znaky uvedeného
trestného Cinu.

Vo vztahu k skutku v bode 7 inak rozSiroval detsku pornografiu a €in spachal na viacerych osobach teda
zavaznejSim spdsobom konania, ¢im naplnil pojmové znaky zlo€inu rozSirovania detskej pornografie
podla § 369 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

V bodoch 8-9 vykonal konanie spocivajuce v umyselnom vytvarani podmienok na to, aby iného
vyuzil na vykonanie prostiticie a spachal ¢in na chranenej osobe- dietati a 3 pism. a) Trestného
zakona. K naplnenie zakladnych pojmovych znakov tohto trestného &inu sud vychadzal z vykonaného
dokazovania, kedy obZalovany ponukol iného na vykonanie prostitucie, pricom detskou prostiticiou sa
na ucely Trestného zakona rozumie uspokojovanie sexualnych potrieb iného sulozou, inym spésobom
pohlavného styku alebo inym obdobnym sexualnym stykom s dietatom za odmenu alebo jej prisfub, bez
ohladu na to, ¢i tdto odmena alebo jej prisfub boli poskytnuté dietatu alebo tretej osobe. NevyZaduje
sa uskuto€nenie pohlavného styku s dietatom, pre naplnenie znakov trestného €inu postacuje samotna
ponuka.

Sud pri uvahe o druhu a vySke trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 34 Trestného zakona, prihliadol na spdsob spachania €inu umyselnym konanim
obzalovaného, jeho nasledok, jednak spbsobenie tazkej ujmy na zdravi mal. poSkodenej H., jednak
extrémne nebezpeény a sofistikovany spdsob ohorenia mravnosti, tych najzranitelnejSich &lenov
spolo¢nosti - deti a konanie vo forme priameho Umyslu. U osoby obZalovaného sa jedna podfa nazoru
sudu o nebezpe&ného sexualneho predatora, ktory na uspokojenie svojich deviacii zneuzival nie len
vlastnu dcéru, ako osobu, ktord je na riom hlavne citovo odkézana ale i ostatné deti, ktoré dokazal svojim
vplyvom primat k tomu, aby mu posielali obnazené €asti ich tiel. Vzhladom na absolutne popieranie tejto
deviacie zo strany obZalovaného podfa nazoru sudu predstavuje extrémne nebezpeéného Cloveka, o
¢om svedCi i to, Ze bol v minulosti odsudeny pre zlo€in sexualneho zneuzivania, kedy mal pohlavny styk
s osobou mladSou ako 15 rokov.

Na zaklade vy3SsSie uvedeného skutkové a pravneho posudenia konania obZalovaného sud v zmysle § 38
ods. 5, Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, ukladal obZalovanému uhrnny trest za trestny
¢in najprisnejSie trestny, ktorym je v tomto pripade obzvlast zavazny zlolin sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 3 Trestného zakona so zakladnou vymeru trestu odfatia slobody na 12 az 15 rokov. Sud
uvedenu trestnu sadzbu v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zdkona upravoval tak, Ze zvysil dolnu hranicu
trestnej sadzby o 1, nakolko obZalovany opatovne spachal zlo€in, a rovnako tak hornu hranicu trestnej
sadzby upravoval jej zvySenim o 1/3 v sulade s § 41 ods. 2 Trestného zakona. Za takéhoto postupu
sud obzalovanému ukladal trest odfiatia slobody v upravenej trestnej sadzbe 13 rokov a 6 mesiacov
az 16 rokov.

Sud obzalovanému uloZil trest odhatia slobody pri spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby, beruc
do uvahy, jednak predchadzajuce odsudenie pre sexualne motivovany trestny €in, rozsah a charakter
Zalovanej trestnej €innosti, a najma ucinnu ochranu spoloénosti. Pre vykon uloZzeného trestu odriatia
slobody sud rozhodol o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon testu s maximalnym stupfiom
strazenia po splneni podmienok v zmysle § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za suasnej absencie
vynimoc€nych okolnosti ustanovenych v § 48 ods. 4 Trestného zakona.



Vzhladom na nebezpeénost pachatefla sud rozhodol o uloZeni ochranného dohladu az na dobu troch
rokov, nakolko si to podla nazoru sudu vyZaduju okolnosti predmetného pripadu a najma osoba
obzalovaného.

Pri rozhodovani o ulozeni ochranného lie€enia obZalovanému sud prihliadal na potrebu ochrany
spolo¢nosti, pred takymto druhom pachatelov a v sulade s odporu&eniami znalca jednoznaéne rozhodol
o uloZeni ochranného sexuologického lieCenia a to formou ustavnou.

Nakolko pocas pripravného konania boli zaistené veci, ktoré slizili na spachanie trestného €inu, o ich
prepadnuti bolo rozhodnuté po splneni zdkonnych podmienok podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Podla nazoru sudu tresty ako i ochranné opatrenie, ktoré boli obZalovanému uloZzené su dostato¢né,

adekvatne a spravodlivé a splnia svoj ucel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona a § 35 ods. 1 ods. 5 Trestného zakona.

Poucenie:

P ou¢enie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud v Bratislave.



