Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 8P/102/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1620201173

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kralovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2021:1620201173.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou KraloviCovou, vo veci starostlivosti o maloletého A.
D., nar. XX XX.XXXX, &t. prisl. SR, t. €. umiestneného v Centre pre deti a rodiny A., so sidlom G.
ul. & XX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom
Malacky, dieta rodi¢ov Bc. O. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., C. &. XXX/XX, Ceska republika, zasttpene;
advokatom JUDr. Rébertom Segedom, AK so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &. 1899/11A, a A.. A. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. €. XXX, zastupeného advokatkou JUDr. Lubicou Sopkovou, AK so
sidlom Malacky, Pribinova ul. €. 3,za u€asti Okresného prokuratora v Malackach, o navrhu na zverenie
maloletého dietata do uUstavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletym A. D., nar. XX. XX XXXX, ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Centre pre deti a rodinu A., so sidlom A., G. ul. &. XX.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. vyzivnym vo vysSke 150 Eur mesacne, pocnuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia, ktoré vyzivné bude zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na
ucet Centra pre deti a rodinu A., so sidlom A., G. ul. . XX.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. vyzivhym vo vyske 300 Eur mesacéne, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia, ktoré vyzivné bude zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na
ucet Centra pre deti a rodinu A., so sidlom A., G. ul. . XX.

Sud s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia zruSuje neodkladné opatrenie tunajsieho sudu €.
8P/19/2020 - 31 zo dna 03.02.2020.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresniho soudu v Pisku, CR, &. 1P 185/2009 - 91 zo dia
17.08.2010 v €asti vyroku o zvereni maloletého A. a rozsudok tunajSieho sudu €. 9P/110/2018 - 178 zo
dria 09.09.2020 v ¢asti vyroku o vyzivhom pre maloletého A..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim €. k. 8P/102/2020 - 1 zo dna 24.03.2020 zacal tunajsi sud konanie o zverenie maloletého
dietata do Ustavnej starostlivosti, nakofko uznesenim Okresného sudu Malacky ¢&. k. 8P/19/2020 - 31 zo
dna 03.02.2020, pravoplatnym dfia 25.02.2020 bol malolety A. do€asne zvereny do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny A., so sidlom A., G. ul. & XX.

2. Otec na pojednavani dna 01.06.2021 uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletého do Ustavnej
starostlivosti s tym, Ze na vyZivu maloletého je ochotny prispievat sumou 300 Eur mesacne. Vyjadril sa,



Ze sa s maloletym stretava, brava si ho na pobyty, maloletému bude platit tabor, naopak matka sa okrem
platenia vyZivného Ziadnym inym spdsobom na Zivote maloletého nepodiela.

3. Matka sa na pojednavanie vo veci dfia 13.05.2021 a 01.06.2021 nedostavila, napriek tomu, Ze bola
o termine pojednavania upovedomena, jej neucast na pojednavani ospravedinil jej pravny zastupca.
Vzhladom k tomu sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku s poukazom na
ustanovenie § 31 Civilného mimosporového poriadku vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti
za sucCasného reSpektovania Ustavne garantovanych prav ostatnych u&astnikov konania (Elanok 48
odstavec 2 Ustavy Slovenskej republiky).

4. Pravny zastupca matky na pojednavani dfia 01.06.2021 uviedol, Ze so zverenim maloletého do
ustavnej starostlivosti suhlasia. Vyjadril sa, Ze matka prispieva na vyZivu maloletého vyZivnym vo vyske
150 Eur mesacne.

5. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata na pojednavani dria 01.06.2021 uviedol, Ze s
nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym suhlasi, toto bude v jeho zaujme.

6. Zastupca Okresného prokuratora v Malackach takisto vyslovil suhlas s nariadenim uUstavnej
starostlivosti nad maloletym A., vySku vyZivného ponechal na Uvahe sudu, s tym, Ze uviedol, Ze sumy
navrhnuté rodi¢mi povaZuje za primerané, u matky aj s ohfadom na jej dalSie dve vyZivovacie povinnosti.
7. Sud vykonal dokazovanie vypo&utim pritomnych uéastnikov, oboznamenim sa so spravou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Malacky ¢. MA1/OSPOD_A_ SK/SP0/2020/2483 ¢&. z. 2020/112548,
spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky &. MA1/OSPOD_A_SK/SPO/2021/2264 &. z.
2021/50950, spravou Centra pre deti a rodiny Malacky ¢. CDR204/051/2021/SDD zo dra 20.05. 2021,
potvrdenim o prijme matky, potvrdenim o prijme otca, podanim matky zo dia 08.01.2021, podanim
matky zo dha 12.05.2021, rozsudkom Okresniho soudu v Pisku, CR &. 1P 185/2009 - 91 zo dha
17.08.2010,rozsudkom tunajSieho sudu €. 9P/110/2018 zo diia 09.12.2020, uznesenim tunajSieho
sudu €. 8P/19/2020 - 31 zo dna 03.02.2020, ako aj ostatnym obsahom spisového materialu a zistil, Ze
rozsudkom Okresniho soudu v Pisku €. 1P/185/2009 - 113 zo dfia 09.01.2013 bol malolety A. zvereny
do starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat’ na vyZivu maloletého vyZivnym vo vySke 1700
K&. Rozsudkom tunajSieho sudu &. 9P/110/2018 zo dna 09.09.2020, pravoplatnym dna 30.09.2020,
sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej bola matke ulozena povinnost' prispievat na vyzivu
maloletého A. vyzivnym vo vySke 100 Eur mesaéne po¢nuc diiom 28.08.2018 a vyzivnym vo vySke 150
Eur mesacne po¢nuc 01.01.2020. Uznesenim tunajSieho sudu ¢. 8P/19/2020 - 31 zo dfia 03.02.2020,
pravoplatnym dria 25.02.2020 a vykonatefnym diia 07.02.2020, bol malolety A. doCasne zvereny do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny A..

8. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Malacky &. MA1/OSPOD_A_SK/SP0/2020/2483 &. z.
2020/112548 zo dia 08.12.2020 tunajsi sud zistil, Ze malolety A. navstevuje v Skolskom roku 2020/2021
8. ro¢nik Spojenej skoly, na Z. ul. &. XX/X, A.. Malolety ma diagnostikovany syndrom ADHD, v rdmci
vyu€ovacieho procesu vykazuje nesustredenost, nepozornost, neochotu spolupracovat, vedomosti
maloletého nezodpovedaju aktualnemu ro€niku v ramci ktorého je malolety realne vzdelavany. Malolety
je mentalne retardované dieta s intelektom v ramci populadnej normy znizenym do pasma [lahke;j
mentalnej retardacie, je psychicky nestabilny, neschopny ovlddat svoje spravanie, v afekte sa prestava
ovladat, svoje emdcie nie je schopny regulovat, jeho spravanie mozno hodnotit ako asocialne,
nezodpovedajice mravnym normam spolo&nosti. Malolety je nesamostatny, odkazany na pomoc druhe;j
osoby. Otec maloletého sa o maloletého zaujima, maloletého kontaktuje telefonicky, navstevuje ho aj
osobne, pricom mu nosi aj malé dar€eky, maloletého motivuje ku vzdelavaniu a podporuje ho v ciefoch
tykajucich sa jeho buducnosti. Matka maloletého nekontaktuje, neinformuje sa na neho a o maloletého
dlhodobo neprejavuje zaujem.

9. Matka maloletého dietata Zije v Ceskej republike, okrem maloletého ma dalSie vyZivovacie povinnosti
k maloletej S. D., nar. XX. XX XXXX a maloletému Z. D., nar. XX.XX.XXXX. Matka je zamestnana v
spoloCnosti T. A. s.r.0., s priemernym mesa&nym prijmom cca 1300 Eur netto.

10. Otec maloletého dietata sa o maloletého A. zaujima, maloletého nav&tevuje, okrem maloletého ma
dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému J. D., nar. XX.XX.XXXX.. Otec je zamestnany v E. G. s
priemernym mesacnym prijmom cca 890 Eur netto a v spolo¢nosti E. a.s. s priemernym mesaénym
prijmom cca 2982 Eur netto.

11. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma sustavna a
dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata.

12. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu



starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit.

13. Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

14. Podla § 44 osa. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujme maloletého dietata.

15. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemoZzno zverit do nahradnej osobne;j starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

16. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

17. Podla § 54 ods. 3 Z&kona o rodine, za vaZzne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

18. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

19. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

20. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej i€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

21. Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadi Ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane
rodiCov, v rozhodnuti zaroveri urci rodi€om dietata primeranu lehotu na upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletého dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rovinnych a socialnych pomerov uréenej lehote zabezpedcia, sud ustavnu starostlivost zrusi. Ak
rodiCia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov urenej lehote nezabezpedia, sud zane aj bez
navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zverenie
dietata do pestunskej starostlivosti.

22. Podfa § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zruSi Ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

23. Podla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

26. Podla § 62 ods. 4, veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

27. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



28. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkove rizika, ktoré na seba berie.

30. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné na maloleté dieta.

31. Podlfa § 78 ods. 1 veta, prva Zékona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

32. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

33. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

34. Podla § 217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia.

35. Podla § 217 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno
ulozit povinnost' i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v buducnosti.

36. Podla § 231 Civilného sporového poriadku, rozsudok ukladajuci povinnost’ plnit v buducnosti
splatné davky alebo splatky mozno na zéklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré
su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu,
ked nastala podstatna zmena pomerov.

37. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

38. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze rozdelenie rodiny predstavuje velmi zavazny zasah do
zakladnych ludskych prav, a preto sa musi opierat o dostatoéne padne argumenty motivované
zaujmom dietata. Za takéto mozno povaZovat vystavenie deti nasiliu alebo zlému zaobchadzaniu,
pohlavnému zneuzivaniu, €i "aspon" nedostatok citového zazemia, znepokojivy zdravotny stav alebo
psychicka nerovnovaha na strane rodiCov, pripadne nevyhovujuce Zivotné podmienky alebo materialny
nedostatok v spojeni s dalSimi okolnostami. Tymto poZiadavkam zodpoveda zakonna uprava vykonana
ustanovenim § 46 ods. 1 zakona o rodine, podla ktorého sud mdze nariadit’ ustavnu vychovu
alebo dieta zverit do starostlivosti zariadeniu pre deti vyZadujuce okamzitu pomoc, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak z inych
zavaznych dévodov roditia nemdzu zabezpedit vychovu dietata (rozhodnutie L US 31/96 /US CR/).
39. Pri takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym dietatom je dévodné. Sud ma vykonanym dokazovanim za preukazané, ze vzhladom
na Specifikd pripadu bude takéto zverenie v zaujme maloletého dietata. Malolety je adaptovany na
prostredie Centra pre deti a rodiny A., tu sa nachadza od nariadenie neodkladného opatrenia, t. j.
od februara 2020, toto zariadenie poskytuje maloletému vzhladom k jeho 3pecifickym zdravotnym
problémom vhodné vychovné prostredie.

40. Nakofko odnatie dietata z rodinného prostredia rodi€ov je zavaznym zasahom do zakladnych
ludskych prav dietata a jeho rodiCov, sud preskumal a zhodnotil v8etky rozhodujuce okolnosti,
podkladom ktorych je rozhodnutie o nariadeni Ustavnej starostlivosti. Sud zvazil vSetky skutonosti a
po vykonanom dokazovani, chraniac vSetky prava maloletého dietata dospel k zaveru, Ze nariadenie
ustavnej starostlivosti nad vychovou maloletého je v jeho zaujme, najma s poukazom na Specifika
starostlivosti o dieta, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.. Sud
sucasne konstatuje, Ze nariadenim Ustavnej starostlivosti nie su dotknuté rodi€ovské prava a povinnosti
k maloletému dietatu, priCom ich vykon je obmedzeny vo vztahu k umiestneniu dietata v ustavhom



zariadeni. Rodi¢ia maju pravo na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati, ako aj stretavanie
sa s nim za podmienok stanovenych vnutornymi predpismi zariadenia, ich vyZivovacia povinnost’ k
maloletému dietatu zostava zachovana.

41. Pri ustaleni vy8ky vyzivného sud prihliadol na schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢ov
maloletého dietata, zohladnil vek maloletého a jeho celkovy zdravotny stav. Sud vzhladom k vySSie
uvedenému zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym vo vySke 300 Eur mesacne a matku
vyzivhym vo vySke 150 Eur mesacne.

42. Co sa tyka pociatku uréenia zakonnej povinnosti platit na vyzivu maloletého dietata, sud rozhodol
o plneni tejto povinnosti ku dfiu pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze Uhrady na vyZivnom budu
poukazované na ucet zariadenia, v ktorom je, resp. bude maloleté dietata umiestnené, kedZe vykon
starostlivosti bude v plnej miere zabezpec€ovat toto ustavné zariadenie.

43. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 355 ods. 1 C.s.p. podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 C.s.p..

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uéastnik
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



