Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4Csp/58/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8220201905

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Fedurcova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:8220201905.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Barbarou Fedurcovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés
- advokat, sidlo AK Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanému: T. X., B..: XX XX.XXXX, X. W., R. XXX, o
zaplatenie 923,70 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

[I. Sud zalovanému voci zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne VSeobecna Uverova banka, a.s.) sa zalobou doruéenou sidu diia 29.10.2020
domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 923,70 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne
od 21.09.2020 do zaplatenia, nahrady trov konania a nahrady trov pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta Zmluva o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa pévodny Zalobca zaviazal Zalovanému
poskytnut kreditnu kartu, ku ktorej viedol Gget & XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty uver
s urokom 18% ro¢ne. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvéleny Uverovy
ramec vo vyske 597,49 Eur a bol povinny pévodnému Zalobcovi platit’ Standardni mesacénu splatku
19,92 Eur. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajlice mu zo zmluvy, a to ani napriek viacerym
vyzvam zo strany pévodného Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie, vystavil
pbévodny Zalobca ku diu 08.09.2020 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym stavom ku du 31.08.2020
obsahujucim suhrn debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov, sank&ného uroku a Standardného uroku s
prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s kone&nym zostatkom na uhradu v sume 923,70 Eur.

3. Zalovanému boli Zaloba, prilohy a procesné pou&enie dorudené dfia 30.11.2020. K tymto sa nijako
nevyjadril.

4. Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dha 28. decembra 2020, &.k.: 4Csp/58/2020 - 61 sud
rozhodol o navrhu Intrum Slovakia s.r.o. na pripustenie zmeny subjektu na strane Zalobcu tak, Ze tuto
zmenu pripustil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 12.03.2021.

5. Vyzvou zo dia 13.04.2021 sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby sudu dorudil v lehote 15 dni
Specifikaciu uplatnenej pohfadavky, a to, aki sumu Zalovany Cerpal celkom, aby uviedol dni jednotlivych
Uhrad zo strany Zalovaného a sumu Uhrady. Tiez bol vyzvany, aby doplnil skutkové tvrdenia k Zalobe, a
to, &i doslo k zosplatneniu pohfadavky Zalobcu a ak ano, kedy a na zaklade akého ustanovenia zmluvy.



Tiez bol pravny zastupca Zalobcu vyzvany na preukazanie splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach.

6. S poukazom na § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého pojednavanie
v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadovat’ ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000 Eur konajuci sud spor prerokoval bez nariadenia pojednavania, kedZe Zalovana pohladavka
uvedenu sumu nepresahovala a predlozené listinné dékazy pre rozhodnutie sudu postacovali.

7. Na verejné vyhlasenie rozsudku sa strany nedostavili. Bolo konstatované, Ze oznam o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia pojednavania podla § 219 odsek 3 bol na Uradnej tabuli
Okresného sudu Bardejov vyveseny a na webovom sidle zverejneny diia 13.05.2021.

8. Sud preskumal zalobu, pripojené listinné prilohy a zistil nasledovny skutkovy stav.

9. V8eobecna uverova banka, a.s. ako pdvodny Zalobca predlozila Ziadost o aktivaciu Karty T-mobile &.
XXXXXXX, ktora bola bankou schvalena diia XX.XX.XXXX. Zalovanym tato Ziadost podpisana nie je.
Dalej bola sudu spolu so Zalobou predloZena Ziadost o aktivaciu Kreditnej karty Zolik, &. XXXXXXXXXX
C, Zalovanym podpisana diia XX.XX.XXXX, za banku dfia XX.XX.XXXX. Zo Ziadosti mozno vycitat tieto
parametre: schvaleny Gverovy ramec (maximalna vySka p6zicky): 18.000 Sk, mesacna splatka: 600 Sk,
urokova sadzba: 1,5% mesacne. Tiez boli predloZené vypisy z Pézickovej karty ZOLIK v rozsahu 29

stran a 8 stran, a to za obdobie 29.12.2006 - 31.12.2008 a 01.01.2009 - 31.08.2020.

10. Postupca z uverovej zmluvy bola banka, ktord mala Zalobcovi ako nebankovej spolo€nosti zmluvou o
postupeni pohladavok z XX. XX. XXXX postupit k 20.11.2020 pohladavku z predmetnej Uverovej zmluvy.
Oznamenim z 26.11.2020 mal postupca Zalovanému oznamit' postupenie pohladavky podfa § 526
Obgianskeho zdkonnika zo zmluvy €. XXXXXXXX z 29.12.2006. Doru¢enka alebo aspori podaci harok
predlozené neboli.

11. Podla § 39 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni u€innom k 13.04.2007 (dalej len
"Obdiansky zakonnik"), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

13. Podla § 43a ods. 1 Obdianskeho z&konnika, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho vbla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

14. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

15. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

16. Podla § 46 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje z&kon alebo dohoda ucastnikov. Pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o
zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy ucastnikov na tej istej listine.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



18. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Zmluva o uvere patri medzi tzv. absolutne obchody (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika),
av8ak pravny vztah medzi stranami zaloZeny predmetnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere bolo treba
posudzovat i podfa § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec
ochrany spotrebitela, popri ostatnych zakonoch o ochrane spotrebitefa (€. 634/1992 Zb., resp. €.
250/2007 Z.z.) a o spotrebitel'skych uveroch (&. 258/2001 Z.z., resp. €. 129/2010 Z.z.

20. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych dveroch (4€innom k 13.04.2007),
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, nélezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

21. Podla § 4 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

22. Podla § 4 ods. 2 pism. a) aZ i) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat a) sumu, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na
moznost’ Uuctovania kompenzéacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost’ vyuzit, b) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej
sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom, e)
adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu
spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skuto&nosti, pri ktorych splneni
méze byt upravena rocna percentualna miera nakladov, i) vypolet nakladov uvedenych v § 2 pism.
c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za
ktorych musi spotrebitel zaplatit’ zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu
alebo €o najpresnejsi odhad.

23. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, zmluva dalej obsahuje a)
opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6, b) sankcie za poruSenie zmluvy, ¢) podmienky, za ktorych mozno pouZit zmenku
alebo ek, d) spésob zaniku zavazku zo zmluvy, e) prava spotrebitela podla § 7.

24. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika veritel m6Ze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

25. Podla § 525 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohlfadavku, ktora zanikd najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemé&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

26. Podla § 526 Obcianskeho zakonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

27.Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni i€innom ku driu postupenia pohladavky,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vocli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,



ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
pobocka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

28. Podla § 132 ods. 1 a2 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dbkazy.

29. Zalobca nepopieral postavenie Zalovaného ako spotrebitela v ich zmluvnom vztahu so VSeobecnou
uverovou bankou, a.s., ani spotrebitelsky charakter averu. Nemézu preto byt pochybnosti o pouziti
ustanoveni Obcianskeho zakonnika na posudenie celej zmluvy, vratane podmienok, za ktorych bol
Uver poskytnuty i prechodu prav a povinnosti zo zmluvného vztahu z pévodného veritela na Zalobcu.
Citované ustanovenie § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sice veritelovi, ktorym v tomto pripade bola
VSeobecna Uverova banka, a.s. umoziiuje svoju pohlfadavku postupit’ na iného aj bez suhlasu diznika,
v tomto pripade Zalovaného, ale za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 525 Obc&ianskeho
zakonnika, teda nesmie odporovat dohode medzi stranami ani zakonu.

30. Uver zalovanému bol poskytnuty bankou, ktora Gvery poskytuje na zaklade bankovej licencie.
Vzhladom na postavenie zalovaného ako spotrebitela bolo povinnostou sudu zistovat, €i tu nie su
obmedzenia pre postupenie pohlfadavky bankou na iny subjekt, naviac v tomto pripade na subjekt
nebankovy podfla zakona o bankach (zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov) a €i doSlo k platnému postupeniu pohfadavky, ktorej uhrada
je predmetom sporu (sud pritom poukazuje aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 28.1.2009 sp. zn. 1Cdo 76/2007). V tejto suvislosti sud uvadza, Ze mal povinnost’ vykonat' aj
ex offo sudnu kontrolu zmluvy o Uvere, & neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a to napriek
necinnosti Zalovaného, lebo pri spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch ma sud dbat o to, aby nevedomost’
spotrebitela nebola na jeho Ukor a vyvazovat tak prava a povinnosti oboch stran (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 6Cdo 1/2012).

31. Sudna prax sa uz odklonila od rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 40bo 210/01, podla ktorého
relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu vecnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohlfadavky a sud z takého ozndmenia vychadza bez
toho, aby ako predbeznu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Odklon od uvedeného
rozhodnutia vyplyva napriklad z rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 20bo 49/2008 zo dria 14.5.2008
ako aj z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo dia 28.1.2009, podla ktorého v spore
o neplatnost’ zmluvy o postupeni, resp. v spore o splnenie neuhradenej postupenej pohladavky je sud
povinny prihliadat’ z uradnej povinnosti ku skutonostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost
pravneho ukonu zmluvy o postupeni pohfadavky, ak v konani vyjdu najavo a z Obcianskeho zakonnika
nemozno vyvodit, Ze dIZznik by nemohol namietat’ a sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky,
ak by toto postupenie dlZnikovi oznamil postupca, a nemozno vyvodit ani to, ze diznik by mohol
namietat’ platnost zmluvy o postupeni pohladavky len vtedy, ak by postupca postupenie pohladavky
diznikovi neoznamil, ale postupnik by postupenie pohladavky diznikovi preukazal; na takéto rozliSovanie
v postaveni dliZznika nemozno najst oporu v ustanoveni § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sud
poznamenava, e spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. IV. US
337/2012-19 zo dria 3.7.2012.

32. Preskumanim okolnosti veci podla stavu do vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania dospel
sud k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal vyzvy VSeobecnej uverovej banky, a.s. Zalovanému na uhradu
omeskanych splatok, resp. celého dlhu z &erpaného Uveru, ani existenciu vypovede zo zmluvy, ani
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru (zosplatnenie pohladavky). Netvrdil a ani nepreukazoval datum
odoslania ktorejkolvek z vyziev a ani datum ich G&inného dorucenia Zalovanému. Pre posudenie
dodrzania lehoty 90 dni ustanovenej § 92 ods. 8 zdkona o bankach pred postupenim bankovej



pohladavky, je potrebné aj tvrdit, kedy boli pripojené vyzvy Zalovanému postupcom skuto&ne zasielané,
a hlavne kedy boli tieto Zalovanému doruéené (alebo sa mali povazovat za doru¢ené), o v danom
pripade zalobca netvrdil, ani nepreukazal. Podla nazoru sudu tak nie je mozné déjst k bezpe¢nému
zaveru o tom, kedy zacala Zalovanému plynut’ lehota 90 kalendarnych dni od skuto€ného upozornenia
na jeho omeskanie, resp. €i k takémuto upozorneniu (a k akému driu) zo strany veritela vébec doslo. Zo
strany Zalobcu teda neboli tvrdené a ani preukazané zakonom (konkrétne § 92 ods. 8 zakona o bankach)
vyzadované podmienky pre platné postupenie bankovej pohfadavky, predovietkym dodrzanie lehoty
90 kalendarnych dni od upozornenia spotrebitela - klienta na omeskanie, ktora je pre klienta uréena
na plnenie svojho dlhu, aby sa tak vyhol pripadnému postupeniu takejto pohfadavky na iny nebankovy
subjekt. Toto Zalobca sudu nedoplnil ani na zéklade dodato€nej vyzvy.

33. V konani sa tym nepreukazali podmienky platného postipenia predmetnej pohfadavky na postupnika
t.j. zalobcu, ktory nie je bankou, a preto je pravny ukon Zalobcu a VVSeobecnej uverovej banky a.s. (t.j.
zmluva o postupeni pohladavok) s poukazom na § 39 Obcianskeho zadkonnika neplatny pre obchadzanie
z&kona (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/722/2015z 10.8.2016, ako aj rozsudky
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19 Co/50/2017 zo 17.8.2017, sp, zn. 7Co/7/2017 z 24.8.2017, sp.
zn. 2Co0/220/2016 z 30.8.2017, €i sp. zn. 20C0/124/2016 z 28.9.2017). Za irelevantné je potrebné
povaZovat, s akou sumou bol Zalovany v omeskani, ak nebolo preukazané zaslanie a ani doru€enie
Zalobcom predloZenych listin/vyziev a ani uplynutie zakonom stanovenej lehoty na zaplatenie dlhu, za
ucelom moznosti spinenia dlhu pred jeho postipenim. Pisomna vyzva upravena v citovanom zakonnom
ustanoveni (§ 92 ods. 8 veta prva zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéach) je totiz faktickym ukonom, ktory
je nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho pravneho ukonu, a to postupenia pohladavky zo strany
banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez suhlasu jej klienta, po uplynuti zakonom stanovenej lehoty 90
dni. V pripade, ak tento fakticky ukon nebol preukazatelne vykonany a doru€eny Zalovanému, neméze
byt v tejto €asti platna ani zmluva o postupeni, z ktorej Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu.

34. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z ucastnikov konania nenamieta (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.6 2010, sp. zn. 2 Cdo
205/2009).

35. V8eobecna uverova banka, a.s. bola opravnena postupit’ svoju pohfadavku, ktora je predmetom
tohto sporu vocéi Zalovanému na Zalobcu len po tom, ak by bol klient napriek jej pisomnej vyzve, ktora by
bola doru¢end, nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho
peniazného zavazku vocli banke, a to aj bez suhlasu klienta. V pripade, Ze takéto predpoklady splnené
neboli, bolo potrebné na takuto pohladavku hladiet ako na nepostupitelnu, teda ako na pohladavku
ktorej postupenie by bolo v priamom rozpore so zakonom. Z tohto dévodu by potom samotna zmluva o
postupeni pohladavky v Casti tykajucej sa takejto nepostupitelnej pohladavky bola absolutne neplatnym
pravnym ukonom, na ktoru neplatnost bol povinny sud v konani ex offo aj bez namietky Zalovaného
prihliadnut (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 26C0/445/2015 z 19.4.2016 a mnohé
dalsie).

36. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno preukazania postupitelnosti (spésobilosti na postipenie)
takejto pohladavky V&eobecnej uverovej banky, a.s., teda licencovaného subjektu opravneného podla
zakona o bankach poskytovat' spotrebitelské Uvery na Zalobcu, z ktorého by mu vzniklo pravo vymahat
Zalovanu pohladavku. Sud podporne poukazuje i na vyklad ustanovenia § 92 ods. 8 zadkona &. 483/2001
Z. z. 0 bankach Krajskym stdom v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 7Co/715/2015 z 24.2.2016, ktory uvadza,
Ze uvedené zakonné ustanovenie v prvej vete hovori o tom, Ze ak bola doruéena pisomna vyzva banky
na uhradu dlZznej sumy, napriek ktorej v8ak za obdobie dlhSie ako 90 kalendarnych dni tato diznd sumu
diznik neuhradi, méze banka pohladavku postupit inej osobe, ktora nie je bankou aj bez jeho suhlasu.
Veta druha hovori o tom, Ze banka takéto pravo neméze uplatnit, ak by jej klient pred postupenim uhradil
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva. Banka v8ak aj v pripade, Ze
klient uhradi omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluenstva, mézZe pohladavku
postupit' v pripade, ak sucet vSetkych omeSkani so splnenim, €o len &asti toho istého pefazného zavazku
voci banke, alebo pobocke zahrani&nej banky, presiahol jeden rok. Inymi slovami povedané, banka musi



najskér klienta vyzvat' na Uhradu pefiazného zavazku, s ktorym je v omeskani, ak po tejto vyzve dlhsie
ako 90 kalendarnych dni klient neuhradi pefiazny zavazok méze banka postupit pohladavku aj na tretiu
osobu, ktora nie je bankou. V pripade, ak by aj po uplynuti 90 dni klient svoj pefiazny zavazok, s ktorym
je vomeskani, uhradil, takto banka postupovat nemdze, ak v3ak po uplynuti 90 dni klient svoj omeSkany
penazny zavazok uhradi, ale ide o pefilazny zavazok, s ktorym je v omeskani dlhSie ako 1 rok, mbze
banka aj napriek tejto uhrade pohladavku postupit. Uvedené vyplyva aj z formulacie ,napriek pisomne;j
vyzve...", €0 znamend, Ze najskér musi byt vyhotovena a odoslana pisomna vyzva a potom mbzZe nastat
situacia, Ze klient bude dlhSie ako 90 dni v omeSkani alebo nebude, teda tato okolnost’ je az nasledna
a od nej sa odvija moznost postupit pohladavku na nebankovy subjekt.

37. Vychadzajuc z uvedeného, sud Zalobu voci Zalovanému ako neddévodnu zamietol. Obdobné pravne
zavery, z ktorych vychadza aj toto rozhodnutie, zaujali v podobnych spotrebitelskych sporoch aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky (pozri rozhodnutia sp. zn. 7Cdo/26/20178 z 28.3.2018, &i sp. zn.
1Cdo/147/2017 z 24.4.2018) a Krajsky sud v PreSove, ktory je odvolacim sudom tunajSieho sudu
(pozri napr. rozhodnutia sp. zn. 9Co0/114/2019 zo 6.2.2020, sp. zn. 11Co/79/2019 z 12.6.2020, sp.
zn. 13C0/109/2019 z 12.5.2020, sp. zn. 16Co0/12/2019 z 28.5.2020, &i sp. zn. 17CoCsp/11/2020 z
21.5.2020). S prihliadnutim na uvedené tunajsi sud ani v prejednavanej veci nevidi Ziadne dévody pre
odklon od tychto sudnou praxou ustélenych pravnych nazorov.

38. Na zaver sud uvadza, Ze i keby sa Zalobcovi podarilo preukazat aktivnu vecnu legitimaciu v spore,
netvrdil a ani nepreukazal, pre ktoru nezaplatenu splatku dih zosplatnil, kedy sa tak stalo, ¢i o tom
informoval Zalovaného a v kone¢nom désledku tak sud nemohol ani preskimat, &i uplatnena pohladavka
Zalobou nie je premliana.

39. Podla § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
VECi.

40. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41. Sud Zalobu zamietol, preto ma Zalovany vo&i Zalobcovi pravo na nahradu trov konania. Nakolko ale
sud so Zzalovanym nekonal, kedZe sa ani nevyjadril k Zalobe, Ziadne trovy mu v konani nevznikli, a preto
sud pravo na nahradu trov konania Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



