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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného L. H.,
pre precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona ¢.
300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. a/, § 139 ods.
1 pism. e/ Tr. zak. v spojeni s § 122 ods. 3 Tr. zak. a v spojeni s § 127 ods. 3 Tr. zak., na hlavnhom
pojednavani diia 02.06.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany L. H., R.. XX.XX.XXXX v Ziline, trvale bytom N., t.&. UVV llava,
je vinny, Ze

dria 12.03.2021 v ¢ase okolo 07.10 hod. v budove nachadzajlcej sa v priestoroch byvalych zavodov ZDA
na Nitrianskej ceste €. 503/7 v Partizanskom, v ktorej sa nachadzaju sklady podnikatelského subjektu
X.. L. J., s miestom podnikania S.. D. XXXX/XX, Partizanske, pod vplyvom alkoholu po tom, ¢o mu
poSkodeny X.. L. J. oznamil, ze s nim dneSného dfa rozviaze pracovnu zmluvu, zavolal obzalovany
poskodeného do Satne, kde zo svojho ruksaku vytiahol plynovu pistol Cierno-striebornej farby zn. EKOL
Volga, Cal. 9 mm P. A., c. EVLi3-18020089, ktoru pohybom zaveru nabil a namieril na poskodeného,
po ¢om sa poskodeny v obave o svoj zivot a zdravie zo Satne rozbehol pre¢, pri€om obzalovany Siel s
plynovou pistofou v ruke za nim, kde ako poskodeny presiel cez jeden sklad a vchadzal do druhého, v
ktorom sa nachadzal iny zamestnanec, poSkodenému obzalovany povedal, Ze on nepotrebuje svedkov
a z priestorov skladov uvedenej spolo¢nosti odiSiel prec, pricom uvedenym konanim vzbudil u X.. L. J.,
R.. XX.XX.XXXX dévodnu obavu o jeho zivot a zdravie,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - so zbranou a €in spachal na chranenej osobe - na osobe vysSieho
veku,

¢im spachal

pre€in nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona &.
300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. a/, § 139 ods.
1 pism. e/ Tr. zak. v spojeni s § 122 ods. 3 Tr. zak. a v spojeni s § 127 ods. 3 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, I/, n/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., na trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne o
dklada aurCuje skuSobna doba na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci:

- 1 ks plynova pistof Cierno striebornej farby zn. EKOL Volga, cal. 9mm P.A., €. EVLi3-18020089

- strieborny nadstavec na pistol na vystrefovanie svetlic

- 10 ks streliva s Cervenou hlavickou do plynovej pistole v originalnej plastovej krabicke

- 48 ks streliva Titan 9 mm P.A.K. BLANK CARTRIDGES PLATZPATRONEN so zelenou hlavi¢kou do
plynovej pistole v originalnej plastovej krabicke

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud uklada obzalovanému ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske €.k. Pv 82/21/3305-28 zo dna
11.05.2021, dorucenej sudu dha 12.05.2021, po jej preskumani samosudca nariadil a dha 02.06.2021
sa uskutocnilo hlavné pojednavanie. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1, 5a 8 Tr.
por., obZalovany k obZalobe v sulade s

§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, ze je vinny v celom rozsahu podla obzaloby. Na polozené otazky
v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat polozenych
otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného po zisteni stanoviska prokuratora, obhajcu a poSkodeného
uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len
dokazovanie ¢o do vyroku o treste a ochrannom opatreni. Sud skutok pravne kvalifikoval ako precin
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona €. 300/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. a/, § 139 ods. 1 pism.
e/ Tr. zak. v spojeni s § 122 ods. 3 Tr. zak. a v spojeni s § 127 ods. 3 Tr. zak. pretoze skutkovy stav
zodpoveda tomuto pravnemu zaveru. Zavinenie obzalovaného je dané vo forme priameho umyslu podla
§ 15 pism. a/ Tr. zak.

Sud na hlavhom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného a jeho vysluchu, vysluchu
posSkodeného, oboznamil precitanim znalecky posudok znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia
odvetvie psychiatria, precital listinné dékazy rozhodné k dokazovaniu vo veci vyroku o treste a
ochrannom opatreni a zistil tento skutkovy stav rozhodny pre pravne posudenie skutku a majuci vyznam
pre rozhodnutie vo veci samej.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani priznal k spachaniu skutku. Urobil vyhlasenie o vine, skutok
olutoval. Ospravedinil sa osobne poskodenému. Uviedol, ze pracoval v ozbrojenych silach 17 rokov.
V roku 2008 odiSiel do vysluhového déchodku, ktory pobera vo vyske 416,-€. S byvalou manzelkou
pracovali potom v zahraniéi, napriklad v Skétsku, v Cechach. Malo sa im narodit dieta, z tohto dévodu
sa vratili na Slovensko. Tu pracoval asi u Styroch zamestnavatelov, nikdy nemal problém s fudmi, za
¢in, ktory spachal, sa hanbi a lutuje ho. Ma jednu vyzivovaciu povinnost k synovi uréenut vo vyske 110 €
mesacne. Pred vzatim do vazby bol so synom v kontakte, stretavali sa skoro kazdy defi. Po¢as vazby
je v telefonickom kontakte s byvalou manzelkou, s terajSou priatelkou s matkou a s byvalym kolegom.
Pred vzatim do vazby byval v spoloénej doméacnosti s priatelkou. Ziju spolu ako druh a druzka. Mali
prenajaty byt, momentalne sa druzka odstahovala k rodi¢om.

Poskodeny X.. L. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pre neho obZalovany pracoval okolo jedného
roka. Od nastupu do zamestnania bol Uctivy, pracoval podla pokynov. Poskodeny splnomocnil
zamestnanca, ktory ho mal zaucit na pracu, ktort mal prevziat po odchode tohto Skolitela. On si ziadne
problémy nevSimol aZ do cca 2 tyZzdiiov pred skutkom, kedy zbadal, Ze obZalovany reaguje podrazdene,
nebol to on, bol prchky, o pri¢ine zmeny jeho spravania v8ak nevedel. Defi pred skutkom mali spolu
potycku tykajicu sa nastavovania stroja. Suviselo to aj so spravanim obzalovaného k nemu. Na druhy
deft mu rano oznamil, Ze ho chce prepustit, Ze mu da odstupné, a Ze sarozlucia a potom sa udial skutok,
ktory je predmetom obZaloby. Podla poSkodeného je za zmenou spravania obZalovaného uZivanie



alkoholu, hoci pod vplyvom alkoholu obZalovaného do prace nevidel chodit. Ma za to, Ze obZalovany
nie je povahovo zly ¢lovek, nema problém sa s nim stretnat, sam by bol rad, keby mohol byt obZalovany
uzZ zo svojim synom.

Samosudca podfa § 268 ods. 2 Tr. por. precital znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia odvetvie psychiatria MUDr. Marie Majzlanovej, €. 30/2021 zo dfa 26.04.2021 na C.l.
73-87, podla ktorého u obZalovaného bola zistena porucha osobnosti - emo&ne nestabilna osobnost,
impulzivny typ a zavislost od alkoholu v Ill. vyvojovom §tadiu. Porucha osobnosti je povahova
odchylka, ktora je u neho pritomna trvale a vyznacuje sa nestalou naladou, zretefnou tendenciou konat
nepredvidatelne a bez zvazenia nasledkov, zretelnou tendenciou k neznasanlivému spravaniu a ku
konfliktom s ostatnymi a problémami v adekvatnom zvladani zatazovych situacii. Zavislost' na alkohole
je charakterizovana dlhoro€nym a pravidelnym pitim alkoholu, vystupfiovanym v poslednom obdobi vo
frekvencii aj davke. Svoje pitie racionalizuje a bagatelizuje. K abuzu alkoholu je dosial nekriticky dosial
sa nepoucil z negativnych désledkov vo vztahovej oblasti, zdravotnej (napr. poSkodenie pecene) a
nedaju sa vylugit ani v pracovnej oblasti. ObZalovany v €ase ¢inu mohol rozpoznat jeho protipravnost a
svoje konanie mohol ovladat v zniZzenej miere, forenzne nevyznamne. Z psychiatrického hfadiska pobyt
obzalovaného na slobode nie je nebezpeény. Znalkyria mu navrhuje ulozenie ochrannej protialkoholickej
lie€by ambulantnou formou.

Podla lustracie v registri obyvatelov na €.I. 128 ma obzalovany tri deti z toho dve pInoleté a jedno maloleté
- syna O. vo veku 7 rokov.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2P/45/2018-74 zo 04.07.2018, pravoplatnym dra
11.07.2018 sud manzelstvo obZalovaného a jeho manzelky rozviedol, syna O. sud zveril do starostlivosti
a vychovy matke maloletého, urcil vyzivné otca k maloletému vo vySke 110,-€, styk otca s dietatom
nebolo nutné upravovat, ¢o predpoklada dohodu rodi€ov.

Podla zapisnice o vydani veci na €.l. 88 vydal obZalovany dfa 12.03.2021 o 07:45 hod. vo vyroku
rozsudku oznacenu plynovu pistol, strieborny nadstavec na pistol a 58 ks streliva. Vzhlad zaistenych
veci a ich oznalenie je zrejmé aj z fotodokumentacie na &.I. 89-94. Podla navrhu ORPZ, OKP
Partizanske na €.l. 109 su veci uschované na odd. dokladov a evidencie zbrani ORPZ Partizanske.

Podla vysledkov dychovej skusky na pritomnost alkoholu v dychu obZalovaného z 12.03.2021 o 07:41
hod. mal 1,45 mg/l alkoholu v dychu o 11:07 hod. mal 1,23 mg/l alkoholu v dychu.

Podla vypisu z registra priestupkov MVSR na €&.I. 102 bol dosial raz postihnuty za priestupok proti
pravidlam cestnej premavky a to dfia 12.02.2019 v blokovom konani pokutou 30,-€.

Obzalovany podla odpisu z registra trestov na €.I. 103 nebol dosial sudne trestany.

Prokurator navrhol obZalovaného uznat vinnym na podklade obZaloby a ulozit mu podfa § 360 ods.
2 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Tr. zak. nepodmienecny trest v dolnej polovici trestnej sadzby
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, podfa § 60 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. trest prepadnutia zaistenych veci, teda plynovej pistole a prislusenstva, podla § 73 ods. 2
pism. d/ Tr. zak. ochranné lieCenie protialkoholické ambulantnou formou. Obhajoba navrhla vzhladom
k vyhlaseniu obzalovaného o vine, aby sud pri ukladani trestu prihliadol na polah¢&ujuce okolnosti podla
§ 36 pism. j/, I/, n/ Tr. zakona zaroven, aby mu ulozZil podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak.
mimoriadne zniZeny trest s podmieneénym odkladom podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pretoZze na
obzalovaného nie je potrebné pdsobit nepodmienenym trestom, ktory mozno povazovat za mimoriadne
prisny, s poukazom na doterajsi Zivot obZalovaného, ktorého mozné povazovat za bezdhonného, podla
znaleckého posudku nie je pre spoloénost nebezpelny, podla vyjadrenia poSkodeného o obZalovanom
na hlavhom pojednavani. ObZalovany bol dosial len raz postihnuty za priestupok, ma vyzZivovaciu
povinnost’ k mal. dietatu, s ktorym sa stretava. ObzZalovany poZiadal o podmienecny trest s lieCbou
poukazal na svoju doterajSiu bezihonnost'.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko



trest musi mat’ najma prevychovny u&inok. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Trestna sadzba pre Zalovany precin je v osobitnej
Casti Trestného zdkona uvedena v rozpati 6 mesiacov az 3 roky odniatia slobody. Sud ukladal trest
samostatny.

Sud prihliadol k trom polahujucim okolnostiam podla § 36 pism. j/, I/, n/ Tr. zak., obZalovany sa k trestnej
¢innosti priznal, ofutoval ju, osobne sa ospravedinil poSkodenému, tieZ napomahal v objashovani
trestnej Cinnosti tym, Ze urobil vyhlasenie o vine. I8lo pritom o trestny ¢in spachany bez priamych
svedkov, teda vyhlasenie o vine je vyznamné z hladiska dokazovania. ObZalovany bol postihnuty len za
jeden drobny priestupok proti pravidlam cestnej premavky, ¢o by nemalo byt prekazkou konstatovania
bezuhonnosti do ¢asu skutku. Sud nezistil ani jednu pritazujucu okolnost. Za prevahy polah&ujucich
okolnosti sud vychadzal z trestnej sadzby 6 mesiacov aZz 26 mesiacov.

Pokial ide o druh trestu sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom. To
je aj dovod, preco sud neukladal trest mimoriadne zniZzeny, ktory ma podstatny vyznam predovsetkym
pri nepodmienecnom treste. Nepodmienecny trest, ktory navrhol prokurator, je najprisnejSim druhom
trestu. Sud je toho nazoru, Ze na dosiahnutie Ucelu trestu nie je potrebné na obzalovaného pésobit
nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody. ObZalovany dosial nebol sudne trestany, pracoval, ma
vyzivovaciu povinnost' k maloletému synovi, s ktorym sa stretdva. Sam poskodeny uviedol, Ze so
spravanim obZalovaného neboli problémy az do poslednych dvoch tyZzdfiov pred skutkom. Hoci znalkyria
konstatovala poruchu osobnosti obzalovaného vyznacujucou sa nestélou naladou, zretefnou tendenciou
konat' nepredvidatefne a bez zvédZenia nasledkov, problémami v adekvatnom zvladani zatazovych
situdcii, je zrejmé, Ze sa nijako vyznamne negativne neprejavila az do ¢asu skutku, ktory tak mozno
povedat hoci za vyznamné, ale v podstate ojedinelé vyboc€enie z inak slusného spravania obzalovaného.
Hoci obZalovany hrozil strelnou zbrafou (hoci aj plynovou), €o pritazuje zavaznosti jeho konania, neda
sa vylucit, Ze predsa len i8lo o zhodu okolnosti a hrozil s fiou nie preto, Ze si ju s tymto vedomym
priniesol, ale pretoZe bola po ruke, tak ako uvadzal v konani o vazbe, pretoze si chcel ist po praci
zastrielat. ObzZalovany je uz temer tri mesiace vo vazbe, a hoci U€el vazby nie je byt trestom, tak je
potrebné zohladnit, Ze "pridanie" ¢o i malo mesiacov k tejto dobe v podobe nepodmieneéného trestu
uz nema ziaden zmysel. Naopak zmysel ma motivovat obZalovaného k vedeniu riadneho Zivota a na
ten ucel je trest odfatia slobody s podmiene&nym odkladom - teda hrozba premeny trestu pri nevedeni
riadneho Zivota - u€elny. Iné druhy trestov, ktoré prichadzali v dvahu, podla pravneho nazoru sudu nie su
tak ucelné ako trest, ktory sud uloZil, pretoZe nie su dostato&ne "motivaéné". Sud obzalovanému ulozil
trest odnatia slobody na 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu na 18 mesiacov
¢o povaZzuje za trest primerany poukazujuc na vysSie uvedené dévody. Napokon je potrebné uviest, Ze
sud zohladnil aj ukladanu ochrannu liebu, ktora ma aspor taky vyznam ako trest, pretoZe pokial bude
obzalovany schopny sa uginne podrobovat lie€be, zmenSi sa aj pravdepodobnost, Ze Skodlivé uzivanie
alkoholu opat odbrzdi tu stranku jeho osobnosti, ktora ho viedla ako v tomto pripade ku konaniu, ktoré
malo trestnopravne néasledky.

PretoZe obzalovany spachal trestny €in so zbrafiou, sud mu ulozil aj trest prepadnutia veci podfa §
60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a to 1 ks plynovej piStole Cierno striebornej farby zn. EKOL Volga, cal.
9mm P.A., €. EVLi3-18020089, strieborného nadstavca na pistol na vystrefovanie svetlic, 10 ks streliva
s Cervenou hlavi¢kou do plynovej pistole v originalnej plastovej krabi¢ke, 48 ks streliva Titan 9 mm
P.A.K. BLANK CARTRIDGES PLATZPATRONEN so zelenou hlavi¢kou do plynovej pistole v originalne;j
plastovej krabitke, v8etko veci vydanych obZalovanym a aktualne uschovanych na odd. dokladov a
evidencie zbrani ORPZ Partizanske. Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stane
Stat.

Sud na zaklade zaverov znalkyne z odvetvia psychiatria, kedZe je zrejma suvislost medzi pozivanim
alkoholu a trestnou c¢innostou obzalovaného, teda spoloCenska nebezpeénost obzalovaného z
kriminologického hfadiska, obZzalovanému ulozil podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. ochranné
protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunaj8ieho sudu ku Krajskému sudu Trenéin.



