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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a JUDr. Mariana Macuru na verejnom zasadnuti konanom dfia 02.06.2021, v trestnej
veci proti obzalovanému A. C. pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona, o
odvolaniach obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
3T/43/2020 zo dna 17.09.2020 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému A. C., nar. XX.X.XXXX v A,, trvale bytom F. XXX, okres A.,

uklada

Podla § 189 ods. 2 Tr. zakona v zneni zakona €. 214/2019 Z.z. (dalej len , Tr. zakona“) za pouzitia § 38
ods. 2 Tr. zadkona a § 53 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona trest domaceho vazenia vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Podla § 53 ods. 3 Tr. zakona obzalovany je povinny :

- zdrziavat' sa v obydli na adrese F. &. XXX, okres A., v ¢ase svojho osobného volna od 00:00 hod. do
24:00 hod., s vynimkami:

* nevyhnutne potrebného €asu na premiestnenie sa do a z miesta vykonu pracovnej ¢innosti, ako aj
pocas vykonu pracovnej ¢innosti na zaklade pracovnej zmluvy alebo inej pracovnej ¢innosti a pocas
vykonu tejto pracovnej Cinnosti vykonavanej v sulade so Zakonnikom prace,

« Casu nevyhnutne potrebného na zabezpecenie zakladnych socialnych potrieb,

* dni pracovného pokoja od 10:00 hod. do 13:00 hod.,

* pracovnych dni od 7:00 hod. do 8:00 hod. a od 15:30 hod. do 16:30 hod.,

- viest riadny zivot,

- podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami.

Podla § 53 ods. 4 Tr. zakona za pouzitia § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona obzalovanému
uklada obmedzenie spoc€ivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov s kontrolou technickymi
prostriedkami.

Podla § 53 ods. 5 Tr. zakona po dobu vykonu trestu domaceho vazenia méze obzalovany opustit’ svoje
obydlie len po predchadzajucom suhlase proba¢ného a mediacného uradnika, a len z naliehavého
dévodu a na nevyhnutne potrebny €as. Tento ¢as sa zapoditava do vykonu trestu.



Vo zvy3nej Casti zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany A. C. uznany za vinného zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods.
1, 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona na tom skutkovom
zéklade, ze

- dna 17.07.2019 asi o 00.30 hod. v obci F., okr. A. v byte €. X v bytovom dome &. XXX opakovane
ziadal od svojej manzelky O. C., aby mu dala telefén, priCom jej hrozil pastou a vyhrazal sa jej, ze inak
ju dobije, kde tato mu telefén odmietala dat, hoci sa jej snazil tento vytrhnut z ruky, nasledne poSkodena
vybehla na chodbu obytného domu, kde ju obZalovany sotil a poSkodena chcela ujst, obZalovany ju chytil
za oblecCenie a z ruky jej vytrhol telefon, pricom jej nespdsobil zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske
oSetrenie.

Zato mu bol podfla § 189 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona pri nezisteni polahéujucich
a pritazujucich okolnosti uvedenych v § 36 a § 37 Tr. zakona, § 39 ods. 1, 3 pism. €) Tr. zakona ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého mu bol podla § 51 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim
§ 49 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona podmienecne odlozeny, za su¢asného ulozenia proba¢ného dohladu
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona bola uréena skisobna doba podmienecného odsudenia v trvani 3 rokov
a podla § 51 odsek 3 pism. b) Tr. zakona obzalovanému ulozeny zakaz pozivat alkoholické napoje a
iné navykoveé latky po€as skusSobnej doby.

Zaroven podla § 73 ods. 2 pism. c), d) Tr. zakona bolo obZalovanému uloZené aj ochranné lieCenie
protialkoholické Ustavnou formou.

Proti uvedenému rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podali obZalovany i prokurator odvolanie.
Obzalovany podal odvolanie proti vyrokom o vine i treste, kym prokurator podal odvolanie len proti vyroku
o treste v neprospech obzalovaného.

Obzalovany v pisomnom oddvodneni svojho odvolania prostrednictvom svojej obhajkyne v prvom
rade poukazal na oddvodnenie napadnutého rozsudku, podla ktorého z vypovede obZalovaného z
pripravného konania vyplyva, Ze ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu sa viackrat priznal a svoje
konanie olutoval, pricom sud odkazuje aj na fotografie vyhotovené dna 17.07.2019 pri prehliadke
tela poskodenej O. C., z ktorych vyvodzuje, Ze tieto dokumentuju krvné podliatiny na oboch rukach
poskodenej a mali podla sudu vzniknut’ s najvacSou pravdepodobnostou pri tom, ako sa poSkodena
snaZila vymanit zo zovretia obZalovaného, resp. pri tom, ako obZalovany nasilu tahal poskodenu v ramci
ich spoloéného bytu. Podla obZalovaného v8ak k takymto zaverom absentuje odborny podklad, a pre
rozpornost’ s vyjadrenim poskodenej, Ze k Ziadnemu napadnutiu nedo$lo, ich vnima ako tendencné,
majuce za ciel ho poskodit. Poukazuje na vzajomnost konfliktu, ked opity poziadal svoju manzelku, aby
mu dala jeho vlastny - mobilny telefén, pretoZze ako uviedla poskodena, telefén, ktory od nej pytal, je
na jeho meno, on plati faktdry, a podla obhajobou dolozenych listin je preukazané, ze tento nepatri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nie je teda pravdou, ze by vlastnikom telefénu mala byt
poskodena. Tento mobil si dava on ako zivnostnik do nakladov a je jeho vyluénym viastnikom. Samotny
doévod, pre ktory tak ziadal svoju manzelku bol, ze svoj druhy telefén nevedel najst, preto si chcel
nan prezvonit. Poukazal na to, Ze napriek tomu, ze Ziadal svoj vlastny telefon, je preukazané, ze ho
potreboval len za cielom prezvonenia na svoj druhy mobil, aby ho dokazal najst. Urcite z tohoto hladiska
bolo pre neho nepodstatné, ¢i by mu na mobil prezvonila samotné poskodena, ktora to mohla tiez urobit,
alebo by si prezvonil on sam. U&elom bolo totiz najst druhy telefén. Dévod, pre ktory to poskodena
odmietla bol len ten, Ze na mobile mala nastaveny budik.

Dalej obZalovany v odévodneni svojho odvolania poukazal na to, Ze sid mal za preukazang, Ze dha
17.07.2019 o0 00.50 h. bola v tejto veci vyslana policajna hliadka do obce F., kde oznamovatelkou bola
posSkodena O. C., pricom oznamila, Ze ju manzel napadol. Po€as vytazovania uviedla, Ze k ziadnemu



napadnutiu nedoslo, Ze doslo k slovnej vymene nazorov ohfadne telefénu, ktory oznamovatelka odmietla
dat obZalovanému. Za priestupok mu bolo ulozené zaplatit' 30,- eur, nasledne bol prevezeny hliadkou
PZ na psychiatrické oddelenie. NestotoZnuje sa so zavermi sudu aj z dévodu, Ze zakladnym pravom
Cloveka ako vlastnika veci je (aj proti vOli inych) drzat, uzivat a pouzivat vec, ktora mu patri a to doma aj
mimo domu a nepotrebuje v danom pripade vyuzivat Ziadne zakonné prostriedky. Zakon mu toto pravo
priznava priamo. Drzba a uZivanie vlastnej veci je zakladnym vlastnickym pravom kazdého Cloveka.
Trestny Cin vydierania predpoklada, Ze pachatel nema pravny narok na konanie, ktoré si vynucuje.
Samotnu hadku a natahovanie sa o vec, na ktori mal pravny narok, podla jeho nazoru nemozno pri
zhodnoteni v8etkych okolnosti skutkovych a pravnych uzavriet ako vydieranie. V situacii, ked ciefom
malo byt poméct’ si touto vlastnou vecou n3ajst inu vlastnu vec ide len o banalnu hadku zu¢astnenych.
Poskodenej nebola spbsobena Ziadna ujma. Svedkovia M. G. a H. G. nevedeli uviest ani to, kto z aktérov,
aké slova pri hadke pouzil. Ma za to, Ze takyto sudny rozsudok je porusenim zasady nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege a stavia ho bezdévodne do pozicie mafianskeho vypalnika. Jeho odsudenim
chrani sud poskodenu, pred jej manzelom - opilcom, s ktorym chce poSkodena nadalej Zit, a ako sa
vyjadrila v pisomnom podani, ktoré sud zmieriuje ,chce zrusit podanie obZaloby za tento trestny ¢in,
pric¢om spomina mal. syna, ktory otca potrebuje, ako aj to, Ze si neuvedomovala, Ze to bude mat také
zdvazné nasledky a jej manzelovi bude hrozit vazenie“. Poukazuje na to, Ze aj samotna poskodena
nesuhlasi, aby skutok mal vykazovat nebezpe&nost' pre aku ju hodnoti sud. Ved uz pri vytaZzovani dha
17.07.2019 uviedla, Ze k Zziadnemu napadnutiu nedoslo, Ze doslo k slovnej vymene nazorov ohladne
telefénu, ktory mu odmietla dat. On bol postihnuty za priestupok - pravoplatne, a bolo mu ulozené
zaplatit’ pokutu 30,- eur. Napriek tomu do doby zruSenia pravoplatného rozhodnutia na zéklade protestu
prokuratora postupovali organy &inné v trestnom konani v rozpore s pravom a pri totoznosti skutku
ho postihovali dvakrat. Je si vedomy svojho problému s alkoholom a v su¢asnosti sa dobrovolne lieéi.
Uvedené mal sud za preukdzané. Nerozumie v8ak tomu pre€o sud uklada zakaz pozivania inych
navykovych latok, ked Ziadne iné navykové latky neuzival. Navrhol preto zmenit napadnuty rozsudok
a jeho oslobodit spod obzaloby.

Prokurator v odévodneni svojho odvolania, podaného proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného,
uviedol, Ze s ulozenym trestom sa nestotoZfiuje, trest povazuje za neprimerany, mierny, nepostihujuci
pachatela tak, aby bol svojou povahou primerany a zdkonny vzhladom na osobu obzalovaného,
charakter trestnej ¢innosti, ako aj zohladrujuci ucel spinenia trestu. Zdéraznil, Ze podla ustanovenia

§ 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdkona sa pachatelovi uloZi trest odnatia slobody na Styri roky aZ desat
rokov. Sud v tomto pripade s pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona obZalovanému zniZil trest
pod dolnd hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, kde v8ak na takéto zniZenie neboli splnené
zakonné podmienky uvedené v tomto ustanoveni. PovaZuje za potrebné uviest, Ze neslo o jednorazove,
Ci prvé konanie obZalovaného vo vztahu k svojej manzelke. Zarover neexistovali ani Ziadne mimoriadne
okolnosti, pri existencii ktorych by sud mohol uloZit’ trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu zdkonom
stanovenej trestnej sadzby. Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov. Trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo€nostou. Do Uvahy podla prokuratora je potrebné
brat' aj skutonost, Ze obzalovany od svojho konania upustil az po tom, o mu v tom zabranil jeho
sused. Aj tato skuto€nost’ svedCi o tom, Ze obZalovany nemal zabrany zautoCit na svoju manzelku a
nasledny jeho postoj, ked vyhlasil svoju nevinu, sved&i o tom, Ze nie je ddovod na mimoriadne znizenie
trestu. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené navrhol, aby odvolaci zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a vec vratil sudu prvého stuprfia na nové konanie a rozhodnutie, pripadne aby sam rozhodol
o uloZeni nepodmieneéného trestu odiatia slobody obZalovanému v intenciach zakonom stanovenej
trestnej sadzby.

Na zaklade uvedenych odvolani krajsky sud v intencidch ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podali odvolatelia odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, pokial by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru,
Ze Ciasto€ne su dévodné obe odvolania.

V konani pred sudom prvého stupfia boli zakonnym spésobom vykonané dbkazy potrebné na zistenie
skutkového stavu veci a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Sud vykonané dokazy
vyhodnotil spésobom uvedenym



v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym a nasledne i pravnym
zaverom.

V oddvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol, ktoré konkrétne dékazy vo veci vykonal,
ktoré skuto€nosti z nich vyplynuli a na zdklade ktorych konkrétnych dékazov svoje skutkové zavery
ustalil. V tomto smere su dévody napadnutého rozsudku vecne spravne, a preto na tieto krajsky sud v
podrobnostiach aj poukazuje.

Len vzhladom na odvolacie namietky obZalovaného a prokuratora odvolaci sud povazuje za potrebné
niektoré skutonosti zvyraznit a doplinit.

V prvom rade je potrebné zdbraznit, Ze obzalovany sa k spachaniu skutku priznal a jeho spachanie
olutoval. Uviedol, Ze manzZelka mu svoj telefén odmietla dat, o ho nahnevalo a preto ju nasilu zobral
do kuchyne a hrozil pastou, aby mu dala telefén. Povedal jej tiez, Ze ju dobije, ked mu neda telefon.
Nahanal ju po schodoch bytového domu a ked spadla, tak jej telefon vzal z ruky, na €o vSak priSiel sused
M. G., ktory mu vzal telefén a vratil ho poSkodene;j.

Uvedené priznanie obZalovaného nie je ojedinelym dbkazom, ale v podstatnych bodoch rovnako vo
svojej svedeckej vypovedi vypovedala aj poSkodena O. C., pricom tak vypovedala opakovane aj za
pritomnosti obZalovaného. Potvrdila, Ze ju obZalovany v noci tahal za pyZzamo v oblasti krku, v kuchyni
ju zatlacil do kuta, kde na fiu zdvihol zovretu past a povedal jej, aby mu dala svoj mobilny telefén, lebo
ju dobije. Na chodbe bytového domu do nej sotil, po €om si udrela zatylok o zabradlie a ked' bola na
zemi, tak jej z ruky vytrhol telefon. PriSiel vSak sused M. G., ktory obZalovanému telefén vzal a vratil
ho poskodene;j.

Tymto vypovediam zodpoveda aj svedecka vypoved M. G., ale aj jeho manzelky H. G. a
fotodokumentécia z prehliadky tela poSkodene;j.

Na zaklade uvedenych dbkazov ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze skutok popisany vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku sa stal, Ze je trestnym ¢inom a Ze ho ako trestne zodpovedny
subjekt spachal obZalovany.

Pokial sa obZalovany brani tym, Ze on sa dozadoval len svojho telefénu, tak je potrebné v prvom rade
uviest, Ze v pravnej a demokratickej spolo€nosti mozno iného nutit, aby nie€o konal, opomenul alebo
trpel, len z dévodov, spésobom a prostriedkami, ktoré su v sulade s ustavou a zakonmi, teda len na
zaklade zakonov a len pravnymi, resp. zakonnymi prostriedkami, medzi ktoré patria aj sudne rozhodnutia
a ich vykon (ZSP 76/2006). Pravnemu poriadku samému je vyhradené urCit' prostriedky, ktorymi sa
obc&ania prinutia k plneniu ich zakonnych povinnosti, a preto nemdze byt im samym ponechana volba
prostriedkov, ktorych ma byt pouZzité. Nie je preto pripustné, aby ob&an k tomu pouzil hrozieb, ktoré
prave sam uzna za najvhodnejsie a najucinnejsie, aby protivnika prinutil ku konaniu, opomenutiu alebo
znasaniu, popripade k splneniu vlastného naroku, hoci sa i pravom mohol domnievat, Ze jeho narok je
prave platny (R 180/1950).

Ak teda obZalovany svojvolnym pouZitim nasilia a hrozby nasilim nutil manzelku, aby mu dala telefén,
ktory jej predtym dal do uzivania, tak konal protipravne, pri€¢om naplnil vSetky pojmové znaky zlo&inu
vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. z&dkona.

Naviac za dévodnu nie je mozné povazovat ani tu obranu obzalovaného, Ze predmetny mobilny telefén
je jeho vyluénym vlastnictvom, lebo si ho dava do nakladov ako Zivnostnik. Podla § 143 Obc¢ianskeho
zakonnika je totiz v bezpodie-lovom spoluvlastnictve vietko, o mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o
nadobudol niektory z manzelov za trvania manZzelstva, s vynimkou, okrem iného, veci, ktoré podla svoje;j
povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov. Pre konstatovanie, Ze
vec nepatri do BSM pritom nepostacuje iba zistenie, Ze manzel podnikatel takuto vec vedie v uctovnictve
ako sucast svojho podniku. Je nevyhnutné skimat predovsetkym spdsob nadobudnutia veci, jej povahu,
spbsob vyuzivania, ucel, ku ktorému vec slizi alebo méze sluzit a podobne. Rozhodujucou okolnostou
je, €i v konkrétnom pripade vec podla svojej povahy skutone sluzi vykonu povolania len manzela -
podnikatela.



Predmetny mobilny telefén, ktorého sa obZalovany po polnoci diia 17.07.2019 domahal, vSak uzivala
manzelka obZalovaného a zjavne nikdy ani nesluZil len na vykon povolania obZalovaného, pretozZe ten na
podnikanie uzival iny mobilny telefon, ktory v ta noc stratil. Napokon obZalovany ani nepredlozil zmluvu,
ktorou telefén nadobudol ako podnikatel, ale predlozZil len zmluvu o poskytovani verejnych telefénnych
sluzieb spolo&nostou Telefénica Slovakia s.r.o., ktorej predmetom kupa daného mobilného telefonu nie
je.

Bezpredmetna je aj namietka obZalovaného, ze skutok musi vykazovat nebezpe&nost. Trestny zakon
ucinny od 01.01.2006 materialny korektiv vo forme skiimania zavaznosti €inu totiz ur€uje len pri precine
v § 10 ods. 2 Tr. z&dkona, nie v8ak pri zlo€ine (§ 11 Tr. zakona).

Suhlasit nie je mozné ani s tou namietkou obzalovaného, podla ktorej bol postihnuty dvakrat s
poukazom na to, Ze trestné stihanie sa viedlo a dékazy boli zabezpe€ované v Case, ked eSte nebolo
pravoplatne zruSené rozhodnutie o priestupku, predmetom ktorého bol ten isty skutok. Je sice pravdou,
ze rozhodnutie o priestupku bolo pravoplatne zruSené az 07.01.2020, priCom trestné stihanie sa zacalo
uz 17.07.2019, avSak subezZne sa viedlo aj konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku podanom proti
rozhodnutiu o priestupku vydanom v blokovom konani, na podklade ktorého aj skuto&ne rozhodnutie
o priestupku zruSené bolo. AZ nasledne bolo vySetrovanie ukonéené a podana obzaloba na sud. K
poruSeniu zasady ne bis in idem vyjadrenej v ust. § 2 ods. 8 a § 9 ods. 1 pism. e), g) Tr. poriadku teda
v predmetnom konani nedo$lo. D6kazy boli zabezpetované po zacati trestného stihania a rozhodujuce
vypovede boli zopakované po vzneseni obvinenia. KedZe pri ich vykonavani boli dodrzané aj dalSie
podmienky stanovené Trestnym poriadkom, tak su dékazmi zakonnymi a pouZitelnymi.

Vyrok o vine napadnutého rozsudku preto povaZuje odvolaci sud za spravny a zakonny.

Chyby sa v3ak prvostupriovy sud dopustil vo vyroku o treste. Mimoriadne totiz podfa § 39 ods. 1 Tr.
zakona znizil trest pod dolnu hranicu trestu ustanoveného
v § 189 ods. 2 Tr. zadkona, hoci podmienky pre takyto postup splnené neboli.

Z ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdkona vyplyva, Ze pachatelovi mozno uloZit trest aj pod dolnd hranicu
trestu ustanoveného Trestnym zdkonom vtedy, ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom
na pomery pachatefa ma za to, ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo
pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania.

KedZe podla zakona ide o mimoriadne znizenie trestu, pre takyto postup musia byt zistené také okolnosti
pripadu alebo pomery na strane pachatela, ktoré si mimoriadne, nie€im vynimoc€né a nevyskytuju sa v
inych obdobnych pripadoch, a zarovern vzhladom na ktoré by pouZitie trestnej sadzby odhatia slobody
ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre pachatefa neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany
spolo&nosti by postaoval aj trest kratSieho trvania.

Takéto mimoriadne okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, vzhladom na ktoré by pouZitie trestnej
sadzby odnatia slobody ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre pachatefa neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti by postadoval aj trest kratSieho trvania, vSak podla odvolacieho sudu
v predmetnej veci dané nie su.

Prvostupriovy sud vidi mimoriadne okolnosti pripadu v tom, Ze si poSkodena hned neuvedomila vietky
nasledky, ktoré pre fiu a pre jej rodinu z trestného stihania manzela vyplyvaju a po podani obZaloby uz
chcela ,zobrat obZalobu spat” s tym, Ze maju maloletého syna, ktory potrebuje otca. AvSak skuto€nost,
Ze poSkodena nesuhlasi s trestom ustanovenym za trestny €in zakonom, alebo Ze ma pachatel maloleté
dieta sama osebe nie je takou okolnostou, ktora by nebola bezna aj v inych obdobnych pripadoch a
ktora by odévodfovala mimoriadne zniZenie trestu.

Na strane druhej podfa § 34 ods. 3, 4 Tr. zdkona trest m& postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpeleny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, pri€om pri uréovani druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



V zmysle § 2 ods. 1 Tr. zékona je potrebné sucasne mat na zreteli aj to, Ze trestnost €inu sa posudzuje a
trest sa uklada podla zdkona ucinného v €ase, ked bol ¢in spachany. AvSak ak v ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

V Case medzi spachanim predmetného €inu a vyhlasenim napadnutého rozsudku bola zakonom
€. 214/2019 Z. z. s uCinnostou od 01.08.2019 vykonana zmena ustanovenia § 53 Tr. zakona,
ktora rozSirovala moznost uloZenia trestu domaceho vazenia aj za trestné €iny s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou desat rokov, pokial ich dolna hranica neprevySuje Styri roky trestu
odnatia slobody. Vzhladom na to, Ze trest domaceho vazenia je miernej§im druhom trestu, nez je
nepodmienecény trest odiatia slobody, je zrejmé, Ze trestnost’ Cinu je potrebné posudzovat a trest
ukladat’ podla Trestného zakona v zneni u€innom od 01.08.2019. KedZe ustanovenie § 189 Tr. zakona
k 01.08.2019 nebolo menené (pricom ani jeho nasledna zmena zakonom &. 312/2020 Z. z. priaznivejsia
pre pachatela nebola), odvolaci sud nepovaZoval za potrebné zruSovat a menit aj vyrok o vine
napadnutého rozsudku, hoci aj k hodnoteniu trestnosti ¢inu pristupoval z hladiska Trestného zakona
ucinného k 01.08.2019.

Beruc do uvahy zakladné zasady ukladania trestov, vzhfadom na povahu predmetného trestného &inu,
osobu obZalovaného a jeho pomery na dosiahnutie Ucelu trestu podla odvolacieho sudu bude v pripade
obzalovaného postadovat aj ulozenie trestu domaceho vazenia vo vymere 4 rokov, ktora je v pripade
zlo€inu podlfa § 189 ods. 2 Tr. zakona jedinou moZnou vymerou, ktoru je mozné pri tomto druhu
trestu ulozit. Na zretel bral sud, popri spésobe spachania ¢inu a jeho nasledku a zavinenia, aj postoj
poskodenej, ktora nechce trestné stihanie obzalovaného, dalej na potrebu zabezpedit' starostlivost
o maloletého syna, ale aj na postoj samotného obZalovaného, ktory sa sam zacal zudasthovat
psychoterapie zavislosti a teda riesit pri€inu, ktora ho viedla k spachaniu trestného €inu.

Pred ulozenim trestu domaceho vazenia odvolaci sud prostrednictvom probaéného a mediaéného
uradnika zistil, Ze su splnené vSetky podmienky pre uloZenie tohto druhu trestu, vratane podmienok
vykonu kontroly technickymi prostriedkami, pri€om obZalovany dal aj pisomny slfub, Ze sa v uréenom
Case bude zdrziavat v obydli na uréenej adrese a pri vykone kontroly poskytne potrebnu suéinnost.
Sucasne obZzalovany prehlasil, Ze v pripade uloZenia trestu domaceho vazenia sa bude zdrziavat' na
adrese F. XXX.

Na posilnenie UCelu trestu sud uloZil obZalovanému aj obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov s kontrolou technickymi prostriedkami.

Po dobu vykonu trestu domaceho vazenia je obzalovany povinny v €ase, ktory urCil sud, zdrziavat
sa vo svojom obydli vratane k nemu prinaleziacich vonkajsich priestorov, viest riadny Zivot a podrobit
sa kontrole technickymi prostriedkami. Svoje obydlie méze opustit’ len po predchadzajiucom suhlase
probag¢ného a mediacného uradnika, a len z naliehavého dévodu a na nevyhnutne potrebny €as.

Odvolaci sud stanovil aj vynimky z povinnosti zdrziavat' sa v obydli na uréenej adrese, a to s prihliadnutim
na potrebu umoznit obZalovanému zabezpe it vyZivu seba a svojej rodiny a plnit si povinnosti pri
starostlivosti o svojho maloletého syna.

Zaverom obZalovaného sud upozorfiuje, Ze ak by neplnil obomedzenia a povinnosti vyplyvajuce z trestu
domaceho vazenia alebo maril vykon kontroly technickymi prostriedkami, tak sud trest premeni na
nepodmienecny trest odnatia slobody tak, Ze nevykonany defi trestu domaceho vazenia sa rovna
jednému driu nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, a zarover rozhodne o spdsobe vykonu tohto
trestu.

V napadnutom rozsudku pritom zostal nedotknuty vyrok o vine, ale aj vyrok o ochrannom
protialkoholickom lieCeni ustavnou formou, ktory odvolaci sud povazuje za spravny a uloZeny v sulade
s ust. § 73 ods. 2 pism. c¢), d) Tr. zakona.

jednomyselne



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



