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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
Kubincovej, PhD., ¢leniek senatu JUDr. Jany Novotnej a JUDr. Andrey Gindlovej v pravnej veci zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast.
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti Zzalovanej A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. X, posledna adresa znama zo spisu C. XX, XXX XX C., o zaplatenie
3.000,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 13Csp/15/2021 zo dna 20. aprila 2023 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 13Csp/15/2021 zo dfia 20. aprila 2023 p o't
vrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovine priznav a.
oddovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania vo i
Zalobcovi nepriznal.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doruenou
upominaciemu sudu dna 29.10.2019 domahal vocéi Zalovanej zaplatenia sumy 3.000,- Eur s urokom
z omeskania 5 % ro¢ne od 07.09.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nesplatenej
istiny poskytnutého uveru. Tvrdil, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 06.09.2018
nadobudol pohladavku vogi Zalovanej od postupcu Tatra banka a.s., ICO: 00 686 930. Zalobca uviedol,
Ze postupca uzatvoril so Zalovanou dria 10.02.2016 Zmluvu €. 0110173703030216, ktorej sucastou boli
vSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni dodatkov. Na zaklade zmluvy postupca poskytol
Zalovanej penazné prostriedky, priCom Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila
svoju povinnost podfa zmluvy a ku dfiu postupenia pohladavky tato predstavovala 3.436,63 Eur,
z toho istina 3.198,70 Eur, urok 202,11 Eur, urok z omeSkania 5,82 Eur a poplatky vo vyske 30,-
Eur. Zalovana po postupeni pohladavky nevykonala Ziadne Uhrady. DIZn& suma predstavuje 3.000,-
Eur, priCom pozostava z neuhradenej istiny Uveru a zvySnu Cast' dlznej sumy 436,63 Eur si Zalobca
neuplatfiuje. Z uvedeného dévodu Zalobca uplatnil zaplatenie sumy 3.000,- Eur spolu so zakonnym
urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 07.09.2018, teda odo dfia nasledujuceho po dni u¢innosti postupenia
pohladavky az do zaplatenia a nahrady trov konania.

3. Okresny sud v rozhodnuti uviedol, Ze Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe poZiadala o schvalenie
splatkového kalendara a moznost splacat’ pohfadavku Zalobcu v maximalnej vyske 30,- Eur mesacne,
nakolko je nezamestnana, evidovana na Urade prace a nepobera Ziaden prijem. Uviedla, Ze jej mesaéné
vydavky momentéalne hradi priatel a nakolko aj on ma exekucie, nie je mozné hradit’ vy33iu splatku.



4. Okresny sud uviedol, Ze z vyjadrenia Zalobcu zo dna 07.06.2021 vyplynulo, Ze Zalovana Cerpala dfia
10.02.2016 penazné prostriedky vo vyske 3.600,- Eur, uhradila sumu 938,11 Eur (od 20.03.2016 do
16.11.2017), z toho na istinu 401,30 Eur, na urok 526,33 Eur, na Urok z omeskania 0,48 Eur a na poplatky
sumu 10,- Eur. Na vyzvu okresného sudu na preukazanie splnenia podmienok platného postupenia
pohfadavky banky a u¢inného zosplatnenia Uveru Zalobca oznamil, Ze za kvalifikovanu vyzvu v zmysle
§ 92 ods. 8 Zadkona o bankach mozno povazovat nielen vyzvu pred mimoriadnou splatnostou zo dna
19.06.2017, ale aj oznamenie o vyhlaseni splatnosti zo dfia 20.07.2017. Zalobca uviedol, Ze nedisponuje
dokladom o ich doruceni Zalovanej, pricom nakolko ich doruenie Zalovanou nebolo rozporované, je
toto potrebné povaZzovat za nesporné skutkové tvrdenie v zmysle ust. § 151 CSP. Zalobca nasledne vo
vyjadreni zo dfia 14.12.2021 navrhol sudu s ohladom na vyjadrenie Zalovanej, aby rozhodol vo veci
rozsudkom pre uznanie v sulade s § 282 CSP a suhlasil s tym, aby Zalovanej bola uloZzena povinnost
uhradit vymahanu sumu v pravidelnych mesacénych splatkach po 30,- Eur pod stratou vyhody splatok.

5. Okresny sud rozsudkom ¢€.k. 13Csp/15/2021-147 zo dia 02.02.2022 Zalobu zamietol z dévodu, Ze
postupenie pohladavky z pévodného veritefa na Zalobcu povaZoval za neplatny pravny ukon v zmysle
§ 39 OZ v spojeni s § 92 ods. 8 Zakona o bankach, nakolko nemal preukazané dorucenie vyziev
banky zo diia 19.06.2017 a zo dia 20.07.2017 Zalovanej. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k.
43CoCsp/36/2022-194 zo dnha 19.01.2023 na odvolanie zalobcu rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie z dévodu, ze doposial v konani nebolo uginne popreté skutkové tvrdenie
Zalobcu o dorugeni vyziev zo dfia 19.06.2017 a 20.07.2017. Odvolaci sud nariadil okresnému sudu, aby
skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu z pohfadu toho, &i k procesu zosplatnenia zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu do$lo riadnym spésobom vo vztahu k ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ vo vazbe
na ust. § 92 ods. 9 Zakona o bankach.

6. Okresny sud po preskumani procesu zosplatnenia odévodnil rozhodnutie tym, Ze ku driu postupenia
pohladavky 06.09.2018 neboli splnené predpoklady zosplatnenia uveru, preto banka nemohla postupit
svoju pohladavku z Uveru v celosti inému subjektu pre nesplnenie podmienok podla § 17 ods. 1 pism.
b) zak. €. 129/2010 v spojeni s § 525 ods. 2 OZ a § 92 ods. 8 Zakona o bankach a pokial sa tak stalo, je
zmluva o postupeni pohlfadavok neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom.

7. Okresny sud citovany zaver oddévodnil tym, Ze z obsahu vyplyva, Ze Zalovana poslednu Uhradu
vykonala pred zosplatnenim dria 20.03.2017 zapocitanu na splatku splatnd dria 20.02.2017. Neskér
este zaplatila diia 19.06.2018 sumu 5,08 Eur a dfia 16.11.2017 sumu 11,39 Eur. Splatka splatna ku
driu 20.03.2017, ako aj nasledujuce splatky tak uhradené v celosti neboli. V suvislosti s vyhlasenim
predCasnej splatnosti Zalobca predloZil vyzvu zo dfia 19.06.2017 a oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti zo dria 20.07.2017, ktorych doru€enie Zalovanej bolo nesporné v zmysle ust. § 151 ods. 1
CSP. Okresny sud uviedol, Ze v €ase vyzvy zo diha 19.06.2017 na uhradu sumy 261,98 Eur bola Zalovana
v omeSkani s uhradou viac nez troch splatok Uveru, konkrétne so splatkou splatnou dria 20.03.2017
a nasledujucich. Preto, aby bol dodrzany zakonny postup, mohla banka zosplatnit Uver pre splatku
splatnu dnia 20.03.2017 po uplynuti 3 mesiacov (20.06.2017) v obdobi do splatnosti najblizSej splatky,
teda do 19.07.2017, pricom sa tak stalo az listom zo dria 20.07.2017 v rozpore s § 565 veta druha OZ.
Vzhladom na uvedené vyhodnotil okresny sud vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru za neplatné pre
rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze v spore uspesnej Zalovanej narok na nahradu trov konania vo&i neuspednému Zalobcovi nepriznal,
kedZe jej preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, resp. ich nahradu neZiadala, priom poukazal na
uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

9. Vodi rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie Zalobca z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

10. Zalobca primarne namietol procesny postup stdu, ktory nevydal rozsudok pre uznanie napriek
splneniu vS8etkych procesnych podmienok na jeho vydanie. Vyjadril nazor, Ze Zalovana v priebehu



konania uznala narok uplatneny Zalobcom a zaroven Zalobca navrhol okresnému sudu, aby rozhodol
v zmysle ust. § 282 CSP rozsudkom pre uznanie naroku, a to dokonca viackrat. Okresny sud sa
uvedenymi skuto&nostami nezaoberal a v odévodneni rozhodnutia sa s tym nevysporiadal. Zalobca
vyjadril ndzor, Ze okresny sud mu tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoCniovat
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Zalobca oznagil rozhodnutie okresného sudu za nepreskumatelné, nakolko Zalobcovi nie je zrejmé,
ako sud posudil podanie Zalovaného (Ziadost' o splatkovy kalendar/uznanie naroku v priebehu konania
priamo voc¢i sudu) a preto ho povazuje aj za prekvapivé, lebo sudena vec by sa riadnym vykonanim
doékazu podla nézoru Zalobcu mohla vyvijat aj inak. Zalobca sa domahal aplikacie ust. § 282 CSP
a poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/224/2021, ktory vo vztahu k rozsudku na zaklade
uznania uviedol, Ze nie je rozhodujuce, €i a ako je takyto procesny ukon oznaceny a &i uznanie naroku
je vyjadrené prave tymto slovnym spojenim. Zalobca mal za to, Ze ak by okresny sud postupoval
v zmysle zdkonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, tak by sa predmetna vec vyvijala inak,
v désledku €oho nemozno povazZovat vysledok konania za spravodlivy. Osobitne namietol, Ze okresny
sud nepostupoval procesne spravne, ked skumal aktivnu vecnu legitimaciu na strane Zalobcu napriek
tomu, Ze Zalovana v priebehu konania svoj dlh uznala a prejavila ochotu splacat svoj dlh v pravidelnych
mesacnych splatkach. Vo vztahu k nedostatku odévodnenia poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn.
6S2f/8/2010.

12. K zaveru okresného sudu ohfadom zosplatnenia Uveru podfa § 53 ods. 9 OZ v spojitosti s § 565
OZ poukazal na skutoénost, Ze veritel v upozorneni na moznost vyhldsenia mimoriadnej splatnosti nie
je povinny Specifikovat, s ktorou konkrétnou splatkou sa diznik omeskal. Nestotoznil sa so zaverom
okresného sudu, ze zalobca si nesplnil povinnost tvrdenia, ked neuviedol, pre ktora splatku doSlo
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a mal za to, Ze ur&enie splatky, pre nesplnenie ktorej napokon doslo
k zosplatneniu, nie je skutkova okolnost, ale vyrieSenie pravnej otazky, pri¢om pravne posudenie je
vyhradne vecou sudu v zmysle iura novit curia a ten je povinny zisteny skutkovy stav podriadit pod
prisludné hmotnopravne normy a vec spravne pravne kvalifikovat. Zalobca odkazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/13/2022.

13. Zalobca sa nasledne stotoznil so zaverom okresného stdu, Ze k vyhlaseniu zosplatnenia do$lo pre
nesplnenie splatky splatnej dfia 20.03.2017. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze uvedené konstatoval aj
okresny sud v bode 31 odévodnenia, avSak k prislusnym pravnym normam poskytol nespravny pravny
vyklad, v désledku &oho rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia.
Mal za to, Ze bolo preukazané uc&inné zosplatnenie Uveru zo strany postupcu, v désledku ktorého sa
vSetky splatky Gveru splatné do buduicna stali splatnymi. Pripomenul, Ze uplatnenie prava na vyhlasenie
splatnosti splatok je ponechané len na véli veritela, ktory si méZze vymahat kazdu jednotliva splatku
samostatne alebo méze (a nemusi) v désledku poruSovania povinnosti diznika pristupit’ k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti dlhu. Zalobca vyjadril nazor, Zze pravny predchodca Zalobcu — postupca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru v désledku nezaplatenia splatok riadne a v€as v sulade s ust. § 565 OZ
v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20.03.2017. Mal za to, Ze bolo
dané opravnenie veritela zosplatnit Uver, kedZe zalovana bola s uhradou splatok v omeskani viac ako 3
mesiace. Odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoCsp/3/2023, Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 7CoCsp/51/2022, rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/224/2021, 4Cdo/132/2021,
4Cdo/231/2021, 4Cdo/23/2022, 9Cdo/368/2021 a 7Cdo/247/2021.

14. Zalobca v odvolani uviedol, Ze vo vyzve na uhradu diZznej sumy zo dita 19.06.2017 bola Zalovana
upozornena na omeskanie so splacanim pohladavky postupcu, nakolko splatka splatna dria 20.03.2017
a nasledujuce uhradené neboli. Uviedol, Ze bolo preukazané, Ze podanim zo drfia 19.06.2017 bola
Zalovana v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ upozornena na moznost uplatnenia prava podfa § 565 OZ
v pripade, ak sa jej platobna disciplina neobnovi. V zmysle uvedeného mal Zalobca za to, Ze opravnenie
postupcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie splatok splatnych pred 20.03.2017 zaniklo.
Z uvedenych dévodov uplatnil mimoriadnu splatnost Uveru podanim zo dfia 20.07.2017 pre nezaplatenie
splatky splatnej diia 20.03.2017. Zarover svoje pravo uplatnil v sulade s § 53 ods. 9 OZ po omeskani
spotrebitela (Zalovanej) s platenim splatok po dobu dlhSiu ako tri mesiace, priCom Zalovana bola
nesporne na toto opravnenie veritela upozornena podanim zo dna 19.06.2017. Mal za to, ze aktualna
rozhodovacia prax NajvySSieho sudu SR je v sulade s jeho zavermi.



15. Zalobca osobitne zdéraznil, Ze postupca vyuzil pravo podla § 565 OZ a vyzval Zalovanu na uhradu
diZznej sumy v lehote nie kratSej ako 15 dni v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ v spojitosti s ust. § 565
OZ a z jeho strany nedoslo k poruseniu Ziadnej zakonnej povinnosti, v désledku Eoho nemozno prijat
iny pravny zaver ako ten, Ze v sudenom pripade doslo k platnému postupeniu pohladavky, nedoslo
k porudeniu ust. § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch. K postipeniu uplatnenej pohladavky
doslo potom, €o sa stal uver pred€asne splatnym a teda nedoslo ani k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankach a preto je Zalobca v konani aktivne vecne legitimovanym.

16. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu
preskumal a v zmysle ust. § 388 CSP ho zmenil tak, Ze zmeni napadnuté rozhodnutie okresného sudu
a vyhovie Zalobe v celom rozsahu, resp. v zmysle ust. § 390 CSP sam rozhodne tak, Ze vyhovie Zalobe
v celom rozsahu a zaroven prizna zalobcovi narok na nahradu trov konania.

17. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

18. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanoveni § 379 a § 380 ods.
1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
385 ods. 1 CSP, pretoze nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej
inStancie a nevyZaduje to ani dbleZity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods.
1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na Uradnej
tabuli krajského sudu.

19. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil okresny sud:

20. Dia 10.02.2016 uzatvorila ZUNO BANK AG, Muthgasse 26, Viederi, Rakuska republika konajuca
prostrednictvom ZUNO BANK AG, pobocka zahraniénej banky, ICO: 36 867 594 ako veritel (dalej
,povodny veritel“) a Zalovana ako klient - dlznik zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej
Zalovana Cerpala spotrebitelsky uver vo vySke 3.600,- Eur (z toho 2.000,- Eur na refinancovanie) za
nasledovnych podmienok: doba trvania zmluvy 72 mesiacov, urokova sadzba 14,90 % rocne, vyska
RPMN 15,94 %, vySka priemernej RPMN 15,37 %, poCet splatok 72 & 75,93 Eur, termin konec¢nej
splatnosti 72 mesiacov od prvej anuitnej splatky v zmysle amortizacnej tabufky. Podfa ¢&l. 6.2 zmluvy
ZUNQO je opravnena vyhlasit splatnost p6ziC¢ky prostrednictvom doru¢eného pisomného oznamenia, ak
sa zalovana dostane do omeskania s uhradou jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a bola na
zaplatenie vyzvana v lehote podla platnych pravnych predpisov.

21. Na zaklade zmluvy o predaiji Casti podniku zo dnia 02.06.2017 uzatvorenej medzi ZUNO BANK AG
ako predavajucim a Tatra banka, a.s. ako kupujucim sa s u&innostou od 02.06.2017 novym veritelom
Zalovanej stala Tatra banka, a.s.

22. Podla tvrdeni zalobcu, aj v zmysle platobnej histérie, sa Zalovana dostala do ome$kania so
splacanim averu. Z platobnej histérie vyplyva, Ze splatku splatnu dfia 20.03.2017 a nasledujuce Zalovana
neuhradila, v doésledku ¢oho ju Tatra banka, a.s. listom zo dia 19.06.2017 vyzvala na uhradu dlhu vo
vySke 261,98 Eur v lehote 7 dni od dorucenia tohto listu. Nasledne listom zo dfia 20.07.2017 Tatra
banka, a.s. vyhlasila splatnost’ Uveru dfiom dorucenia tohto oznamenia. Zarover vyzval Zalovanu na
Uhradu pohladavky z uveru k 19.07.2017 vo vySke 3.437,74 Eur, z toho istina 3.210,09 Eur, urok 192,22
Eur, urok z omeskania 5,43 Eur, naklady spojené s vymahanim 30,- Eur.

23. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo diia 06.09.2018 uzatvorenou medzi Tatra banka, a.s. ako
postupcom a EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako postupnikom, postupca postupil na Zalobcu pohladavky
Specifikované v prilohe €. 1 zmluvy, vratene pohladavky voc&i Zalovanej vo vyske 3.198,70 Eur s
prislusenstvom. Postupenie pohladavky postupca oznamil Zalovanej listom zo dia 13.09.2018 bez
dokladu o doru&eni Zalovanej. Zalovana na pokus o zmier zo diia 02.09.2019 nereagovala, pohladavku

vo vyske 3.198,70 Eur s prislusenstvom Zalobcovi neuhradila.

24. Zalovana vo svojej vypovedi na pojednavani difa 20.04.2023 uviedla, Ze v minulosti Gver nemala
problém splacat. Je pravda, ze neskor nie, nakolko zostala bez prace. Teraz sa snazi so zalobcom
dohodnut, nakolko ma velmi zly zdravotny stav, je onkologicka pacientka, v su¢asnej dobe na PN, preto
by bola schopna sumu zaplatit' len v splatkach. Nahradu trov konania si neuplatriuje, Ziadne jej nevznikli.



25. Podla § 53 ods. 9 zdkona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

26. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

27.Podla ustanovenia § 92 ods.8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej j ZoB), ak je napriek pisomnej
vyzve banky alebo pobolky zahraniénej banky jej klient nepretrZite dlhSie ako 90 dni v ome8kani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit’ ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky
omeskany pehazny zavazok v celkovom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati ak sucet vietkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavky; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

28. Zalobca v odvolani primarne namietol poruSenie prava na spravodlivy sudny proces zo strany
okresného sudu tym, Ze nevyhovel navrhu Zalobcu na vydanie rozsudku pre uznanie. Zalobca sa
pritom domahal aplikacie ust. § 282 CSP, v zmysle ktorého ak Zalovany uzna narok uplatneny
Zalobcom alebo jeho Cast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku. Podla
nazoru Zalobcu za uznanie naroku uplatneného Zalobcom by bolo mozné povazovat vyjadrenie
Zalovanej zo dha 15.11.2021 (€.I. 118), v ktorej poziadala o splatkovy kalendar. 18lo o jediné vyjadrenie
Zalovanej v prebiehajucom konani, v ktorom tato uviedla, Ze Ziada o schvalenie splatkového kalendara
v exekuénom konani sp.zn. 13Csp/15/2021. Uviedla, Ze vymahanu pohfadavku sa zavazuje splacat
v maximalnej vy$ke 30,- Eur mesaéne, nakolko je momentalne evidovana a UPSVR a nepobera Ziaden
prijem. Zaroven rekapitulovala aké ma mesaéné vydaje uviedla, Ze jej vydaje hradi priatel a Ze ked ju
zamestnaju bude schopna splacat’ vyssiu sumu, na om sa dohodne so Zalobcom.

29. Zalobca v tejto suvislosti spravne poukéazal na skutoénost, Ze okresny sid sa k postdeniu Ziadosti
o splatkovy kalendar vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze ide o uznanie naroku nevyjadril. Odvolaci sud je
preto postupom podla § 387 ods. 3 CSP povinny zaoberat’ sa aj tymto podstatnym vyjadrenim stran,
kedZe sa s nim nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.

30. Vo vztahu k uvedenému preto odvolaci sud uvadza, Ze ziadost o splatkovy kalendar zo dna
15.11.2021 nie je mozné posudit ako uznanie zavazku podla § 282 CSP. Z vyjadrenia Zalovanej
v prejednavanej veci je zrejmé, Ze sa domnievala, Ze ide uZz o exekuCné konanie, s ktorym ma
nepochybne skusenosti, kedZe uvadza, Ze aj jej priatel ma exekuicie zrejme rovnako ako Zalovana.
Zaroven ziadost o splatkovy kalendar neobsahuje naleZitosti uznania zavazku v tom zmysle, Ze by oblo
zrejmé, ze zalovana uznava zavazok voci Zalobcovi ¢o do vysky alebo pravneho zakladu a obsahom jej
vyjadrenia je skutone iba Ziadost o splatkovy kalendar. Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze Zzalovana
predpokladala, Ze bude zaviazana na zaplatenie uplatnenej pohladavky Zalobcu a pre pripad, Zze sa
tak stane, poziadala o spdsob uhradzania zavazku formou splatkového kalendaru. Tymto prejavom sa
teda vyjadrila k spbsobu Uhrady zavazku, nie k pravnemu zékladu alebo vySke zavazku. Z predlozeného
vyjadrenia nie je v ziadnom pripade mozné dospiet k zaveru, Ze si Zalovana vyhodnotila narok vo vztahu
k vSetkym Ciastkovym otazkam jeho posudenia osobitne vo vztahu k tomu, ¢&i doSlo alebo nedoSlo
k riadnemu zosplatneniu uveru. Preto pokial aj Zalobca poukazuje na rozhodnutie Najvy3sieho sudu
SR sp.zn. 4Cdo/224/2021, odvolaci sud sa stotoZhuje s tym, Ze v pripade uznania zavazku nie je



rozhodujuce, ¢i a ako je takyto procesny ukon oznaceny a €i uznanie naroku je vyjadrené prave tymto
slovnym spojenim, ma v8ak za to, Ze je nevyhnutné, aby predloZeny ukon obsahoval dostato¢né urenie
zavazku a aby z neho bolo zrejmé, Ze zavazok ako taky je uznany. Samotna Ziadost o splatkovy kalendar
bez akéhokolvek blizSieho vyjadrenia k zavazku ako takému, nie je sama o sebe uznanim zavazku
v zmysle hmotného prava (§ 558 OZ), ani uznanim naroku v zmysle procesného prava (§ 282 CSP).

31. Zalobca v odvolani namietol, Ze vo veci konajuci sud nepostupoval procesne pravne, ked skimal
aktivhu vecnu legitimaciu na strane Zalobcu napriek tomu, Ze Zalovana v priebehu konania svoj dlh
uznala a prejavila ochotu splacat svoj dih v pravidelnych mesaénych splatkach. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 29. juna 2010 sp.zn. 2Cdo/205/2009, v zmysle
ktorého preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou sudastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziaden z ucastnikov konania nenamieta. Uvedené plati osobitne vo vztahu ku konaniach so slabSou
stranou, kedy sudy v civilnom konani preskiumavaju, &i pohladavka uplatnena voci spotrebitefovi je
alebo nie je uplatnena subjektom, ktorému narok na jej zaplatenie vyplyva z hmotného prava. Odvolaci
sud si pritom uvedomuje, Ze citované rozhodnutie Najvy3Sieho sudu bolo vydané v ¢asoch ucinnosti
Obgianskeho sudneho poriadku, ktory bol odliSny od dneSného stavu U&innosti Civilného sporového
poriadku v tom, Ze za Civilného sporového poriadku sa aktivna legitimacia preskimava iba vo vztahu
k prostriedkom procesného Utoku a procesnej obrany, ktoru strany aplikuju. V prejednavanom pripade
sucastou prostriedkov procesného utoku bolo tvrdenie zalobcu o zosplatneni Uveru a tvrdenie zalobcu
o postupeni pohfadavky, k Eomu priloZil aj prislusné dékazy vo forme zmluvy o postupeni pohladavky,
zmluvy o Uvere a dalSie suvisiace dokumenty. Uvedené dbkazy okresny sud vykonal. Pokial potom
z dbkazov preloZzenych samotnym Zalobcom vo vztahu k jeho skutkovym tvrdeniam ohfadom vzniku
naroku okresny sud dospel k pravnemu zaveru, Ze nie je dana aktivha vecna legitimacia Zalobcu,
spravne skumal ex offo aktivnu vecnu legitimaciu v limitoch uréenych Civilnym sporovych poriadkom.

32. Zalobca v odvolani namietol, Ze okresny sud nespravne posudil proces zosplatnenia tveru, pokial
dospel k zaveru, Ze Gver nebol zosplatneny v stlade s ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Zalobca
mal za to, Zze ur€enie splatky, pre nesplnenie ktorej napokon doslo k zosplatneniu, nie je skutkova
okolnost ale vyrieSenie pravnej otazky, s &im nie mozné suhlasit.

33. Skutkovym tvrdenim je tvrdenie Zalobcu, pre ktoru splatku on pristupil k zosplatneniu. Je pritom
mozné stotoznit' sa s nazorom Zalobcu v tom, Ze je uplatnenie prava na vyhlasenie splatnosti splatok
ponechané len na véli veritela. Veritel nie je povinny Uver zosplatnit, a ak sa rozhodne zosplatnit' ho,
zavisi od neho, pre ktoru konkrétnu splatku k zosplatneniu pristupi. Nie je povinny pristupit k zosplatneniu
na zaklade hned prvej nezaplatenej splatky a vtomto rozsahu ma dispozi¢nu autonémiu aby sa rozhodol,
akym spdsobom bude riesit skuto€nost, Ze diznik prestal plnit povinnosti z Gverovej zmluvy. Popisanie
skuto€nosti, pre ktoru konkrétnu nezaplatenu splatku napokon doSlo k zosplatneniu Uveru je potom
skutkovym tvrdenim, kedZe popisuje skutkovy stav, popisuje Ukon Zalobcu (oznamenie o zosplatneni) vo
vazbe na dovody pre ktoré k zosplatneniu pristupil (na zaplatenie konkrétnej splatky urcenej veritefom).
Sud potom nasledne posudzuje, i pre veritelom oznadenu nezaplatenu splatku mohlo alebo nemohlo
dojst k platnému zosplatneniu.

34.V tych pripadoch, kedy Zalobca splatku, pre ktori mohlo déjst’ k zosplatneniu v Zalobe neoznadi, sud
sam preskumava, &i proces zosplatnenia vo vztahu k vyzvam a oznameniu o zosplatneni bol vykonany
vo vztahu k ur€itej splatke. Sud je totiz povinny v ramci skutkového stavu ustalit, vo vztahu ku ktorej
nezaplatenej splatke bo nasledne proces zosplatnenia realizovany.

35. V tomto pripade sa zalobca stotoznil so zaverom okresného sudu a zhodne uviedol, ze zosplatneniu
doSlo na zaklade nezaplatenej splatky, ktora bola splatna dia 20.03.2017. S uvedenym sa stotoZfiuje
aj odvolaci sud, kedZe zo zisteného skutkového stavu okresnym sudom vyplyva, Ze posledna uhrada
Zalovanej bola vykonana pred zosplatnenim dfia 20.03.2017, priCom tato bola zapoditana na splatku
splatnu dria 20.02.2017. | ked Zalovana eSte neskér zaplatila sumu 5,08 Eura a 11,39 Eura, tieto
nepostacovali na Uhradu celej splatky splatnej ku diu 20.03.2017, preto prave tato splatka splatna
dria 20.03.2017 ostala ako neuhradena splatka, v désledku ktorej bolo mozné pristupit k zosplatneniu
postupom podla Ob¢ianskeho zakonnika. Tento skutkovy zaver okresného sudu, ktory potvrdil aj Zalobca
v odvolani, preto odvolaci sud povazoval za spravne urceny.



36. Nasledne okresny sud spravne posudzoval, €i vo vztahu k splatke splatnej dfa 20.03.2017 bol dalsi
postup pévodného veritefa v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ v spojitosti s ust. § 565 OZ. Okresny sud
pritom vychadzal zo skutoénosti, Ze Zalobca zaslal vyzvu zo dia 19.06.2017 a oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo diia 20.07.2017, ku ktorym zaujal v sulade s Civilnym sporovym poriadkom
stanovisko, Ze ich dorucenie bolo nesporné, kedZe Zalovana doruenie nenamietla. Vyzva zo dfa
19.06.2017 oznacena ako vyzva pred mimoriadnou splatnostou obsahovala nalezitosti vo vztahu k ust.
§ 53 ods. 9 OZ, kedZe zrejme bola doruena zalovanej po uplynuti troch mesiacov od omeskania zo
zaplatenim splatky, k €omu okresny sud spravne uviedol, Ze pokial prislo k zosplatneniu s uhradou
splatky splatnej dfia 20.03.2017 a ostali nezaplatené aj splatky k 20.04.2017 a 20.05.2017 banka mohla
zosplatnit’ tver pre splatku splatni 20.03.2017 po uplynuti 3 mesiacov (20.06.2017).

37. | ked okresny sud to osobitne nekon$tatoval, zrejme nemal vyhrady ani voéi splneniu povinnosti
veritela upozornit’ si¢asne diznika v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava zosplatnit’ aver,
kedZe vo vyzve zo dfia 19.06.2017 bola spotrebitelka upozornena na to, Ze ak pohladavka v omeskani
v stanovenom termine nebude uhradena, pristupi veritel k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, na zaklade
¢oho splnil aj svoju povinnost ustanovenu v § 53 ods. 9 OZ in fine.

38. Dbovod, pre ktory okresny sud nevyhovel Zalobcovi, teda nebol v tom, Ze by nebol dodrzany
postup podfa § 53 ods. 9 OZ, ako sa to nespravne zrejme domnieva Zalobca, ktory upozorfiuje aj na
rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov vo vztahu k rozhodnutiam, Ze lehota ma dorucenie upozornenia
spotrebitelovi nemusi bez dalSieho za€at' plynut’ az potom, ked je v omeSkani so splatkou 3 mesiace,
kedZe toto ani nebol dévod, pre ktory by okresny sud rozhodol o zamietnuti naroku. Odvolaci sud sa
tak stotoZriuje so zavermi rozhodnuti uvedenych v odvolani vo vztahu k rozhodnutiu Krajského sudu
v Banskej Bystrici 15CoCsp/3/2023 Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7CoCsp/51/2022 aj s tymi, na ktoré
poukazal Zalobca s rozhodnutiami Najvy$Sieho sudu SR, avSak ma za to, Ze Zalobca poukazoval na
odbvodnenia vo vztahu k splneniu povinnosti podfa § 53 ods. 9 OZ, ktora aj v prejednavanom pripade
bola zo strany postupcu splnena.

39. Povinnost, ktoru postupca nesplnil, a pre ktoru okresny sud rozhodol o tom, Ze nedoslo k platnému
zosplatneniu pohladavky, bola povinnost, ktoru v § 565 druha veta upravuje Obc&iansky zakonnik tak, Ze
veritel ma pravo ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, avsak toto pravo
mdbze pouzit najneskdr do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Ako okresny sud spravne uviedol
v odévodneni svojho rozhodnutia, banka mohla zosplatnit’ Gver pre splatku splatnu dia 20.03.2017 po
uplynuti troch mesiacov (teda od 20.06.2017) a zaroven len v obdobi do splatnosti najblizSej splatky,
t.j. do 19.07.2017.

40. Pokial by banka pristupila k zosplatneniu neskdr, muselo by sa uz jednat’ o zosplatnenie pre splatku
nezaplatenu 20.04.2017 a nie pre splatku nezaplatent 20.03.2017, vo vztahu ku ktorej bolo zosplatnenie
vyhlasené.

41. Preto pokial Zalobca ako dékaz o spOsobe zosplatnenia predloZil ozndmenie o vyhlaseni splatnosti
a vyzvu na zaplatenie zo dfia 20.07.2017 je zrejmé, Ze tato bola vystavena po dni 19.07.2017, ktory bol
poslednym drfiom, kedy postupom podla § 565 druha veta OZ mohol veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohfadavky, kedZe prave 19.07.2017 bol posledny defi pred splatnostou najbliZzSej nasledujucej splatky
(20.07.2017). Pokial samotné oznamenie o vyhlaseni splatnosti bolo zo dfia 20.07.2017 je zrejmé,
Ze k jeho doru€eniu muselo déjst neskdr (aj ked zo spisu nevyplyva presny den, kedy bolo postou
spotrebitelke doru¢ené oznamenie o vyhlaseni splatnosti a vyzva na zaplatenie). V kazdom pripade
k nemu nemohlo déjst' do 19.07.2017. Prave v tomto doslo k poruSeniu postupu ustanoveného zakonom
a prave vo vztahu k tejto skutoCnosti preto okresny sud povaZzoval vyhlasenie pred€asnej splatnosti
uveru za neplatné pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ.

42. Pokial okresny sud spravne dospel k zaveru, ze veritel, podvodny postupca neuplatnil narok na
zaplatenie celej pohladavky do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky, spravne tak dospel k zaveru, Ze
neboli spinené predpoklady zosplatnenia uveru. Nasledne v zmysle §17 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010
Z.z. v spojeni s § 92 ods. 8 Zadkona o bankach nemohlo déjst k platnému postipeniu pohladavky,
ktora nebola voli spotrebitelovi riadne zosplatnend a pokial sa tak stalo je v tomto zmysle zmluva
o postupeni pohlfadavok vo vztahu k Zalovanej neplatnym pravnym tkonom v zmysle § 39 OZ pre rozpor
so zakonom. Nasledne je potom Zalobca ako postupnik z uplatnenej pohfadavky subjektom, ktorému



nesvedCi hmotné pravo, pretoZe nafiho neplatnou zmluvou o postupeni pohlfadavky toto pravo nepreslo.
Okresny sud tak spravne rozhodol o zamietnuti uplatneného naroku z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie.

43. Odvolaci sud kon$tatuje, Zze Zalobca v odvolani ani nenamietol pravne posudenie okresného sudu vo
vztahu k tomu, Ze pohladavka postupcu na zaplatenie celej pohladavky nebola uplatnena do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky, teda nebola uplatnena do dnia 19.07.2017. ISlo pritom o primarny
dovod, pre ktory bol narok zamietnuty a voci tomuto pravnemu posudeniu potom Zalobca v odvolani
Ziadne konkrétne odvolacie dévody neuviedol. Odvolaci std nie je opravneny dopifiat alebo nahradzat
odvolacie dévody v mene sporovych stran.

44. Vo vztahu k uvedenému preto dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze na strane zalobcu nebola dana
aktivna vecna legitimacia a preto rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne postupom podla ust.
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil, pri€om postupom podfa ust. § 387 ods. 3 CSP sa vyjadril aj k tym namietkam
Zalobcu, na ktoré okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia nereflektoval.

45. Odvolaci sud by vzhladom na vysledok odvolacieho konania rozhodol o trovach odvolacieho konania
podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze narok na ich nahradu by priznal Zalovanej voci
Zalobcovi, pretoZe Zalobca v odvolacom konani nebol Uspe$ny. Zalovanej v8ak v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli, preto jej odvolaci sud nahradu trov konania nepriznal.

46. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



