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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Bibiana Taziarova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore Zalobcu: U. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.
XX, V., zastipeny advokatom: JUDr. Jan Pekar, so sidlom Poto¢na 39, Skalica, proti Zalovanej: I. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, U., zastupend advokatom: JUDr. Lubomir Vanek, so sidlom Poto€na
85, Skalica, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu Skalica €. k. 7C/14/2020 - 71 zo dfia 9. marca 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa me ni tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s
a zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanej
povinnost odovzdat Zalobcovi klu€e k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX a na
liste vlastnictva €. XXXX pre okres Skalica, obec U. a katastralne uzemie U., a to k 5-izbovému bytu s
prislusenstvom nachadzajucemu sa v U. na ulici U., vchod €. XX na X. poschodi, byt & XX v bytovom
dome sup. €. XXXX postavenom na pozemkoch parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape,
parc. €. 4103, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 194 m2, parcela ¢. 4104, zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 273 m2, parcela €. 4105, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 192 m2, podiel
priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prislusenstve: 5117/10000.

2. Uznesenie pravne oddévodnil aplikaciou § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, §
132 ods. 1, 3, § 328 ods. 1, 2 veta prva, § 329 ods. 1, 2, § 331 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP), § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 121 ods. 2, § 136 ods. 1, § 137 ods. 1
zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) a vecne tym, Ze v danom pripade sud konal
a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobcu ako o navrhu podanom
pocas konania vo veci samej, ked vo veci samej bola podana dna 31.07.2020 Zaloba o zru3enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sporovych stran k spornym nehnutefnostiam, pri€¢om navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany dia 24.02.2021.

3. V danom pripade sud skumal, &i je dana potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami
sporu (zalobcom a Zalovanou), pripadne, &i je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena (ako zakonnych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia). Po oboznameni sa s obsahom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj ostatnym obsahom sudneho spisu (predlozenymi listinnymi
ddkazmi spolu s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia) dospel sud k zaveru, Ze v danej veci
sa zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia dévodne, nakolko zo zisteného skutkového
stavu vyplyva, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu, a to vo vztahu k
spornym nehnutefnostiam. Z predloZenych vypisov listov vlastnictva k spornym nehnutelnostiam je
zrejmé, Ze sporné nehnutelnosti su v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanej, o velkosti
podielu 1 u kazdého z nich, t. . je tu osved&ena dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut



ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Z tohto spoluvlastnictva potom vyplyva v zmysle § 123, § 124, §
136 ods. 1 a § 137 ods. 1 OZ pre kazdého spoluvlastnika, t.j. tak pre Zalovanu, ako aj pre Zalobcu
rovnaké pravo predmet svojho vlastnictva (spoluvlastnictva) drzat, uzivat, atd. Skutkovy stav vyplyvajuci
z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podporeny jednak vypismi z listov vlastnictva, ako
i pisomnou vyzvou Zalobcu zo diia 08.02.2021 v8ak svedCi o tom, Ze Zalobcovi ako podielovému
spoluvlastnikovi nie je umozneny fakticky vstup do spornych nehnutelnosti, nakolko nedisponuje kfuémi
od predmetného bytu, &im mu fakticky nie je umozZnené uzivanie veci v jeho spoluvlastnictve. Ako
uz bolo sidom uvedené, pravo na pristup (uzivanie) veci v podielovom spoluvlastnictve je dany na
strane vSetkych spoluvlastnikov. Z predloZenych listin ma sud osvedCené, Ze zalovana neumoziiuje
Zalobcovi vstup do spornych nehnutelnosti tym, Ze klu&e od spolo€ného bytu mu neodovzdala ani po
pisomnej vyzve Zalobcu zo dfa 08.02.2021. Neodkladna uprava pomerov stran je podla sudu preto
dévodna, nakolko Zalobca osvedCil sudu, Ze bez neodkladnej upravy pomerov strdn by bolo jeho
pravo na uzivanie spornych nehnutefnosti, resp. fakticky pristup k nim, ktoré spoluvlastni, ohrozené.
NavySe sledovany u€el nemozno v danom pripade dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Podla
sudu nariadenym neodkladnym opatrenim sa nevytvori nenavratny pravny stav, ani sa neprimeranym
spbsobom nezasiahne do prav Zalovanej. Sud ma za to, Ze do pravoplatného skonéenia konania o
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam je potrebné vyrieSit
danu situaciu vo vztahu k pristupu Zalobcu k predmetu jeho (spolu)vlastnickeho prava, preto navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

4. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud nerozhodoval, nakolko
toto rozhodnutie bude sucast'ou rozhodnutia, ktorym sa konanie bude koncit' (§ 262 ods. 1 CSP).

5. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalovana odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. d) a f) CSP a navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie zrusil a Zalobcu zaviazal na nahradu trov konania. Sud neodkladnu potrebu Upravy prav medzi
stranami sporu odévodnil tym, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti
a tym, Ze Zalovanej zaslal Ziadost na vydanie klu€ov k predmetnym nehnutefnostiam. Sud z tychto
dbkazov neoddvodnene a nelogicky vyvodzuje zavery, Ze tymto je Zalobcovi znemozneny vstup do
predmetnych nehnutelnosti a Ze z uvedenych dbkazov vyplyva a trva potreba neodkladnej Upravy
prav stran sporu. Zalovana v odvolani v prvom rade upriamila pozornost na skutoénost, Ze Zalobca
disponuje kfuémi k predmetnym nehnutefnostiam uz niekolko rokov, o om Zalovana informovala
pravneho zastupcu zalobcu prostrednictvom jej pravneho zastupcu emailom ako reakciu na vyzvu na
vydanie klu¢ov, a to pred samotnym vydanim napadnutého neodkladného opatrenia. Zalobca, resp.
jeho pravny zastupca, uz pred vydanim neodkladného opatrenia vedel a musel vediet, Ze navrh na
vydanie neodkladného opatrenia je nedévodny, o tomto v3ak pred sudom ucelne mical a sud zavadzal.
Zalobcovi nebolo nikdy branené v vstupe do predmetnych nehnutelnosti, ani v ich uzivani. Zalobca
sa sam dobrovolne odstahoval zo spolo¢nej nehnutelnosti pred niekofkymi rokmi a v su€asnosti byva
s jeho rodinou v V.. NavySe predmetna bytova jednotka je realne rozdelena na dve bytové jednotky
(sice nie oficialne zapisom do KN) takze, ak by aj chcel Zalobca skuto¢ne bytovu jednotku neodkladne
uzivat, mal a ma moznost ju plnohodnotne uzivat' minimalne v ¢asti doteraz neobyvanej realne oddelene;j
bytovej jednotky, k omu vSak doteraz za celt dobu neuskutoénil Ziadne kroky ani neprejavil vblu
predmetné nehnutefnosti uzivat. Uvedené skuto&nosti preukazuju, Zze v danom pripade nejestvuje
potreba neodkladnej upravy pomerov stran a prava Zalobcu nie su nijak ohrozené ani obmedzené.
Absenciu potreby neodkladnej Uprav prav a preukazanie skutoénych umyslov Zalobcu preukazuje tiez
samotna Zaloba vo veci, ktorou Zalobca potvrdzuje jeho umysel s predmetnymi nehnutelnostami, a to
umysel ich predat’ (ako je uvedené v petite Zaloby o vyporiadanie spoluvlastnictva) a nie umysel Zalobcu
ich skuto¢ne uzivat, tak ako nepravdivo a zavadzajuco uvadza v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Z predloZzenych dékazov v ramci konania absolutne nevyplyva potreba neodkladnej upravy
stran sporu. Zalobca len osvedduje, Ze je spoluvlastnikom nehnutelnosti. Nijako nepreukazuije, len
nepravdivo tvrdi, Ze mu je branené v uzivani nehnutefnosti, o zalovana dérazne popiera. Opisané
skuto€nosti nesporne preukazuju ucelovost’ konania Zalobcu, a to formou Sikanézneho vykonu prava,
ktory i navzdory neexistencie ohrozenia prav Zalobcu a neexistencie potreby neodkladnej Upravy
pomerov vyuziva sice zakonné prostriedky, ale k dosiahnutiu inych nez zakonom predpokladanych
cielov.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom pravneho zastupcu oznaéil odvolanie Zalovanej
za Ucelové. Klu€mi k spolognej nehnutefnosti v su€asnosti nedisponuje a nema moznost sa do



nehnutelnosti ziadnym spdsobom dostat. Ako uviedol aj v samotnom navrhu, Zalovana bola najskér
vyzvana na odovzdanie kfu€ov, kde bola urCena dostatoéna Casova lehota na jej pripadnu reakciu,
resp. na odovzdanie klugov. Zalovana si zasielku prevzala diia 10.02.2021, lehota na odovzdanie
kfucov jej uplynula dna 20.02.2021. Navrh na neodkladné opatrenie zaslal na sud az dria 24.02.2021,
teda &akal, €i Zzalovana bude nejakym spdsobom reagovat. Az diha 04.03.2021 bol jeho pravnemu
zastupcovi zaslany e-mail z kancelarie pravneho zastupcu Zalovanej, kde je uvedeny len udaj, Ze
vyzvu povazuju za bezpredmetnu a kli€mi ma disponovat. Aj zo samotného procesného postupu
Zalovanej je zrejmé, Ze tato nema absolutne Ziadny zaujem mu akymkolvek spésobom umoznit uzivanie
nehnutelnosti. Je nepochybné, Ze tato mohla v reakcii na pisomnu vyzvu alebo na nariadené neodkladné
opatrenie postupovat tak, Ze by mu kfu€e odovzdala. Postupuje vSak opacne, ked sa snazi zamedzit
tomu, aby Zalobca ziskal kfu€e od spolo€nej nehnutelnosti. Snaha Zalovanej zamedzit jeho uzivaniu
spoloénej nehnutelnosti sa prejavuje aj v tom smere, Ze Zalovana podala navrh na prerudenie konania
vo veci samej. Pokial by Zalovana suhlasila s tym, aby nehnutelnost uZival, nie je potom zrejmé,
z akého dévodu podala odvolanie voéi povinnosti odovzdat mu kluce. Pévodne boli so zalovanou
dohodnuti, ze spolona nehnutefnost bude rozdelena na dve bytové jednotky, za ktorym ucelom
mala Zalovana realizovat' potrebnu rekonstrukciu. Uvedeny postup navrhla Zalovana, priom v zaujme
mimosudneho rieSenia s takym postupom suhlasil. Rekonstrukcia spolo¢nej nehnutelnosti vSak trvala
niekolko rokov. Zalobca nema v suéasnosti vedomost o tom, v akom stave su rekonstrukéné prace.
Zalovana ho neoboznamovala s priebehom prac. Jeho posledna informacia o priebehu prac bola taka,
Ze rekonstrukcia v spoloCnej nehnutelnosti stéle prebiehala, resp. Zze bytova jednotka, ktora mala
pripadnut do jeho vlastnictva, stale nie je zrekon$truovana. Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze v danej
nehnutelnosti nebol po obdobie viac nez troch rokov.

7. Zalobca nema finanéné prostriedky na to, aby mohol Zalovanu vyplatit. Z uvedeného dévodu neméze
Ziadat, aby bola spolo¢na nehnutelnost' prikdzana do jeho vlastnictva. Vzhladom k tej skutoCnosti,
Ze Zalovana nereagovala na vyzvu na mimosudne vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tak, Ze
by sa ona stala vyluénou vlastni¢kou a Zalobcu vyplatila, je dévodné predpokladat, Ze ani ona nema
finan&né prostriedky na to, aby ho vyplatila. Jedinou moZnostou tak zostava vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva formou predaja spolo¢nej nehnutelnosti. Vietky uvedené skuto&nosti (fakt, Ze Zalovana
nereaguje na mimosudne vyzvy, navrh na preruSenie konania vo veci samej, ako aj odvolanie proti
neodkladnému opatreniu) preukazuju zaujem Zalovanej spoloénu nehnutelnost vyuzivat v celom
rozsahu bez toho, aby bola povinna sa vyporiadat. Zalobca méa zaujem spoloénu nehnutelnost vyuzivat,
alebo vyporiadat' spoluvlastnictvo k spolo¢nej nehnutefnosti tak, aby mohol pre seba zabezpedit
byvanie. V sugasnosti byva v prenajatej nehnutelnosti na adrese J. €. X v U., kde musi platit mesacné
najomné v sume 450 eur. Pokial by sa mohol nastahovat spat’ do spoloénej nehnutelnosti, je zrejmé, Ze
by nemusel mat tento dodato¢ny vydavok spojeny s najomnym. Uvedeny vydavok je pre neho o to viac
zatazujuci v nadvaznosti na aktualnu epidémiu Covid-19, kedy je znaénym spbésobom obmedzené jeho
podnikanie spocCivajuce najma v poskytovani ubytovania a pohostinskych sluzieb formou spolo&nosti S.
F. s.r.o. Su¢asne ma zaujem preverit stav spolo¢nej nehnutelnosti, do ktorej mu zalovana uz niekolko
rokov neumozniuje Ziadny pristup. V suvislosti s tvrdenim Zalovanej o moznosti uzivat' €ast' nehnutelnosti
Zalovany opatovne zdbraznil, Ze nema klu€e od Ziadnej Casti spolo&nej nehnutelnosti. Nie je tieZ zrejmé,
pre¢o by mal uzivat len ¢ast spolo€nej nehnutelnosti, ked ma uzivacie pravo k celej nehnutelnosti v
rozsahu prav a povinnosti o velkosti 1/2 k celku. Zalovana na podporu svojich tvrdeni nepredklada Ziadne
dbkazy a uvadza len ucelové tvrdenia.

8. Zalovana v odvolacej replike prostrednictvom pravneho zastupcu upriamila pozornost Zalobcu na
charakter konania o neodkladnom opatreni, a to neodkladnu potrebu Upravy prav medzi stranami sporu,
ktora nebola v ziadnom pripade zalobcom osved&ena a uz vébec nie preukazana. Institit neodkladného
opatrenia nesluzi k tomu, Ze ak jeden z vlastnikov strati kf'u€e od nehnutelnosti, zatazi druhého vlastnika
povinnostou na naklady druhého vlastnika mu kli&e dat urobit a odovzdat. Zalobca nepreukazal, Ze by
mu bolo branené v uZivani nehnutelnosti alebo vstupu do nich. Zalobca predmetnym konanim zneuziva
pravo k dalSiemu nedévodnému Sikanovaniu Zalovanej, ¢o potvrdil aj jeho vyjadrenim. Napriek tomu,
Ze Zalobca ma moznost uzivat neobyvanu samostatnu jednotku, toto jeho pravo nevyuziva dobrovolne,
priom vo vyjadreni uvadza, Ze chce uzivat celi nehnutelnost. Jeho tvrdenia su vzajomne rozporné a
popieraju, resp. vyvracaju potrebu neodkladnej Upravy, priom prava zalobcu nie su nijak ohrozené ani
obmedzené. Zalobca sa nedévodne snazi zaviazat Zzalovanu k predkladaniu akychsi dékazov, ale zrejme
opomina, Ze ako navrhovatel neodkladného opatrenia musi preukazat nevyhnutnost neodkladnej
Upravy pomerov a ohrozenost jeho prav. Zalobca zarovef nie je opravneny z procesného hladiska



predkladat dékazy v ramci vyjadrenia k odvolaniu, ked je zrejmé, Zze tymito disponoval uz pred podanim
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, nakolko dokazy preukazujice nutnost neodkladnej Upravy
pomerov stran je povinny predloZit pri samotnom navrhu, a nie nasledne rehabilitovat’ jeho podanie.
Absenciu potreby neodkladnej Upravy prav a preukazanie skutoénych umyslov Zalobcu preukazuje tiez
samotna Zaloba, ktorou Zalobca potvrdzuje umysel predat nehnutelnosti a nie umysel ich skutoéne
uzivat tak, ako nepravdivo a zavadzajuco uvadza v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), potom &o zistil, Ze odvolanie je podané
v&as a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skons&tatovani, Ze odvolanie ma zadkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze Zalobcovia pouzili zdkonom pripustné odvolacie dbévody (§ 365 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej je dévodné.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
jednotlivé argumenty Zalovanej predostreté fiou v odvolacom konani, bolo posudit, €i sud prvej inStancie
rozhodol spravne, ked navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a zaviazal
Zalovanu odovzdat' Zalobcovi klu¢e od nehnutefnosti, ktoru v navrhu bliz8ie Specifikoval.

11. Podfla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

14. Neodkladné opatrenie sluzi k zabezpe€eniu ochrany porudenych alebo ohrozenych prav strany
sporu a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZzaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie, o pre kratkost ¢asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Je v3ak nutné,
aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba
docasnej Upravy pomerov stran sporu alebo existencia realnej obavy, Ze exekucia by bola ohrozena.
Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny,
nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran sporu, ani ze v dosledku neodkladného opatrenia
nevznikne neprimerana ujma strane, teda Zze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode,
ktoru nariadenim predbezného opatrenia ziska druha strana. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osvedéené (teda nemusia byt nepochybne
preukdzané) zakladné skutoénosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou vo veci samej domaha vyporiadania podielového
spoluvlastnictva predajom 5-izbového bytu v U. na ul. U. ¢ XX (blizSie Specifikovanom v Zalobe) a
rozdelenim jeho vytazku medzi strany sporu. Zalobca tvrdi, Ze po&as trvania manzelstva nadobudli
sporny byt do BSM, po rozvode manzelstva Ziaden z manzelov nepodal navrh na vyporiadanie BSM,
nehnutelnost preto ostala v podielovom spoluvlastnictve stran sporu, kazdému v spoluvlastnickom
podiele 1/2. Zalovana byt uziva, odmieta sa so Zzalobcom vyporiadat a dohodnut. Pogas konania vo
veci samej podal Zalobca navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu
vydat Zalobcovi klu€e od sporného bytu. V navrhu Zalobca tvrdil, Ze byt nema moznost uzivat' od roku
2016, Zalovana mu dlhodobo neumoZfiuje pristup do bytu. Byt je dostatone velky na to, aby ho mohli
uZivat obe strany sporu. Zalobca vyzval Zalovanu na odovzdanie kli¢ov od bytu, Zalovana na vyzvu
nereagovala.

16. Sud prvej inStancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel v podstate z dévodu,
Ze zalobca osveddil, Ze je spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 1/2 a ako



spoluvlastnikovi mu nie je umozZiovany vykon prav vyplyvajuci zo zakona, medzi ktoré patri okrem inych
vstup do nehnutelnosti a uZivanie nehnutefnosti, k comu je nevyhnutné, aby Zalobca disponoval kfu&mi
od sporného bytu. Zalobca tiez mal osvedgit, Ze pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia mal vyzvat Zalovanu na vydanie klu€ov od bytu a Zalovana na vyzvu nereagovala.

17. Zalovana v odvolani namietala, Ze Zalobca méa kluge od bytu, sam sa dobrovolne odstahoval zo
spolo€ného bytu pred niekolkymi rokmi a v su¢asnosti byva s jeho rodinou v Holi€i. Sporny byt je realne
rozdeleny na dve bytové jednotky, Zalobca ma moznost jednu bytovu jednotku uzivat, k Eomu doteraz za
celu dobu neuskutoénil Ziadne kroky a neprejavil vélu byt uzivat. Ani vo veci samej sa Zalobca nedomaha
naroku byt uzivat, ale navrhuje byt predat’ a vytazok rozdelit. Z uvedeného dévodu nejestvuje potreba
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu a prava zalobcu nie si ohrozené ani obmedzené.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu (na rozdiel od prvoin§tanéného sudu) v danej veci Zalobca
neosvedCil potrebnost’ vydania neodkladného opatrenia ako jeden zo zakladnych predpokladov pre
jeho vydanie a rovnako nebolo opodstatnené dospiet k zaveru, Ze existuje naliehava potreba upravit
vzajomné vztahy stran sporu neodkladnym opatrenim. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud
vychadza predovSetkym z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, v ktorom ma jeho navrhovatel
povinnost’ (ak chce byt v konani Uspedny) uviest rozhodujuce skuto€nosti o opodstatnenosti svojho
navrhu, ktorému sa méa poskytnut ochrana. Zalobca osvedil, Ze je spoluvlastnikom nehnutelnosti,
bytu nachadzajucom sa v U. na ul. U. v U. vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 (vypisom z listu
vlastnictva €.1. 5) a tieZ osvedCil, Ze Zalovanu listom zo dria 08.02.2021 vyzval na odovzdanie klu¢ov od
predmetného bytu (vyzva &.1. 69). Zaroven tvrdil, Ze Zalovana na vyzvu nereagovala. Zalovana viak v
odvolani tvrdi, Ze Zalobca disponuje klu&mi od bytu a nevidi dévod, aby ich Zalobcovi odovzdavala znova.
Z dbvodu, Ze zalovana poprela tvrdenie Zalobcu, Ze by Zalobca nemal kl'i¢e od bytu, ale naopak tvrdi, Ze
Zalobca kluge m4, je tak vyzva na vydanie klugov bez pravneho vyznamu. Zalobca tvrdenia Zalovanej
v odvolani nevysvetlil a neuviedol, i kfu€e od bytu stratil, alebo ich nikdy nemal, resp. i skuSal kltuce
pouzit a byt sa nedal nimi otvorit a Zalovana napriklad mohla vymenit zamky a pod. Zalovana v odvolani
tiez tvrdila, Ze sa so Zzalovanym dohodla, Ze byt zrekon$truuje na dve bytové jednotky, €o aj urobila a
Zalovany ma moznost sa do jednej bytovej jednotky nastahovat. Zalobca tvrdenie Zalovanej, Ze sa fiou
dohodol na prerobeni bytu na dve bytové jednotky nepoprel, ale naopak sam vo vyjadreni k odvolaniu
konstatuje, Ze pdvodne boli so Zalovanou dohodnuti, Ze spolo€na nehnutelnost bude rozdelend na
dve bytové jednotky, za ktorym ucelom mala Zalovana realizovat’ potrebnu rekonstrukciu a v zaujme
mimosudneho rieSenia problému Zalobca s navrhom Zalovanej suhlasil, t.j. z uvedeného je mozné, Ze
Zalovana uziva len jednu bytovu jednotku a druha je k dispozicii zalobcovi.

19. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej dalej uvadza, Ze rekonstrukcia spoloénej nehnutelnosti
trvala niekolko rokov, zalobca nema v si¢asnosti vedomost o tom, v akom stave su rekonstrukéné prace,
pretoze zalovana ho neoboznamovala s priebehom prac. Jeho posledna informacia o priebehu prac bola
taka, Ze rekonstrukcia v spolo¢nej nehnutelnosti stéle prebiehala, resp. Ze bytova jednotka, ktora mala
pripadnut do jeho vlastnictva, stéle nie je zrekonStruovana a Zalobca v v danej nehnutefnosti nebol po
obdobie viac nez troch rokov.

20. Z uvedeného tvrdenia samotného Zalobcu je evidentné, Ze sa nepokusal vstupit do bytu minimalne
tri roky, neoslovil Zalovanu, aby mu umoznila byt navstivit, neuvadza, akym spdsobom sa pri€inil na
rekonstrukcii (¢i uz organizac¢ne alebo finan¢ne). Odvolaci sud zastédva nazor, Ze ak Zalobca dlhodobo
toleroval takuto situaciu a znasal nim tvrdeny zasah Zalovanej do jeho prav, nemozno teraz vyvodzovat
nebezpelenstvo nevyhnutnosti do€asne upravit pomery strdn sporu neodkladnym opatrenim. Za tejto
situacie chyba podmienka nevyhnutnosti do€asne upravit pomery stran sporu (chyba €asova aktualnost)
neodkladnym opatrenim, kedZe nie je bezprostredne dana hrozba reélnej ujmy. Zalobca priklada v
vyjadreniu k odvolaniu najomnu zmluvu a tvrdi, Ze musi za najom v prenajatom byte platit sumu
450 eur, €o je pre neho nadbytoCny vydavok, kedZe je spoluvlastnikom 5 izbového bytu dostatoéne
velkého na to, aby vo vlastnom byte byval. Ide v8ak o najomnu zmluvu uzavretd len na rok 2021 a
Zalobca sa z bytu odtahoval v decembri 2014 (o vyplyva z rozvodového rozsudku zalozeného do
spisu samotnym Zalobcom, &.I. 7). Zalobca neposkytuje sudu vysvetlenia, akym spésobom sa o byt,
ktorého je spoluvlastnikom zaujimal od doby odstahovania sa do konca roku 2020, t.j. po dobu 6 rokov,
v jeho podaniach absentuje zmienka o tom, kedy mal zaujem sa do bytu dostat, alebo kedy sa o byt
informoval. Najvy3si sud uz vo viacerych rozhodnutiach zdéraznil vyznam zasady, podla ktorej pravo
patri bdelym (pozornym, ostrazitym) teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu, uplatnenie a vykon



svojich prav, neodkladaju svoje osobne rozhodnutia tykajuce sa vykonu svojich prav na poslednu chvilu,
svoje procesné ukony pripravuju s dostatoénym Casovym predstihom, nespoliehaju sa na nahodu,
predvidaju aj moznosti vzniku komplikacii staZujucich vykon prav a ich uplatnenie v prebiehajucom
sudnom konani (porovnaj napr. rozhodnutia NS SR 1Cdo/181/2015, 3Cdo/248/2006, 4Cdo/26/2014,
5Cdo/348/2013 a dalSie). Tato zasada je plne opodstatnena aj v pripade Zalobcu v sudenej veci.
KedZe sa Zalobca pocas 6 rokov (on sam pripusta 3 roky), t.j. neumerne dlhého ¢asového obdobia
nezaujimal o byt, vydaniu neodkladného opatrenia navrhovanym spésobom brani absencia potreby
bezodkladnosti upravy pomerov medzi stranami sporu. Tvrdenie Zalobcu, Ze mu Zalovana brani v
uzivani nehnutelnosti nie je v logickej zhode so Zalobou vo veci samej, pretoZze Zalobou sa domaha
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k bytu jeho predajom a rozdelenim ziskaného vytazku a
nepodal taku zalobu, z ktorej by vyplyvalo, Ze by mal zaujem byt uzivat. Pre Uplnost odvolaci sud
dodava, Ze Zalobca, pokial mal skutoény zaujem byt uzivat, mohol sa takéhoto navrhu domahat’ aj
vydanim neodkladného opatrenia (porovnaj napr. uznesenie KS v BA 9Co0/145/2020, uznesenie KS
v PO 10C0/26/2019) za splnenia urcitych, zakonom predpokladanych a splnenych podmienok. Nie
je preto vObec zrejmé, z akého ddvodu chce Zalobca vstupit do bytu, pre€o nestaci, aby do neho
vstupil v spolupraci so Zalovanou a naco potrebuje kfuCe od bytu, ked z vy3Sie uvedeného skér
vyplyva, Zze Zalobca nema skutoCny zdujem byt uZivat. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia
ako bolo vy$Sie uvedené, sud nevykonava dokazovanie a je na navrhovatefovi, aby predovSetkym v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisal rozhodujice skutoénosti, ktoré sud presvedcia o
potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut
charakteristicky. To predstavuje argumentacnu liniu, v zmysle zdkonom vyZadovaného odévodnenia
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalobca neposkytol sudu
také presvedCivé argumenty, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze jeho navrh je
dovodny. Za jediny osved&eny argument je mozné povazovat len to, Ze zalobca je spoluvlastnikom
spornej nehnutelnosti, o v8ak samo o sebe nepostacuje na to, aby sa Zalobcovi poskytla ochrana nim
navrhovanym spdsobom.

21. Nemozno sa tiez stotoznit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze z procesného postupu Zalovanej je zrejmé, Ze
nema zaujem zalobcovi umoznit’ uzivanie nehnutefnosti, o sa prejavuje aj v tom smere, Ze Zalovana
podala navrh na preruSenie konania vo veci samej. Je pravdou, Ze Zalovana podala navrh na prerusenie
konania vo veci samej (vo veci vyporiadania podielového spoluvlastnictva predajom bytu), ale svoj navrh
riadne odévodnila tym, Ze nie je pravdivé tvrdenie zalobcu, Ze nebol podany navrh na vyporiadanie BSM
sudnou cestou. Zalovana tvrdi, Ze v&as, po&as lehoty 3 rokov po rozvode manzelstva podala navrh na
vyporiadanie BSM, ale sud prvej indtancie nespravne konanie vo veci zastavil, ¢o namieta na Ustavnom
sude SR a navrhuje uznesenie sudu prvej indtancie zrusit. Navrh na vyporiadanie BSM podala z dévodu,
Ze predmetom BSM nebol len sporny byt a hnutelné veci, ktoré strany sporu nadobudli po¢as ich
manzelstva, ale aj dlihy, p&Zicky, ktoré si zobral aj Zalobca na podnikanie a ktoré spldca Zzalovana. Podla
nazoru odvolacieho sudu ide o podstatnu vec a spornu otazku, ¢i predmet vyporiadania patri do BSM,
alebo nepatri, ako to tvrdi Zalobca (v spise je prilozena vec vedena pod sp. zn. 5C/19/2019 vedena
na OS Skalica o vyporiadanie BSM, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyna podala navrh na vyporiadanie
BSM dna 11.11.2019 a konanie vo veci bolo zastavené uznesenim zo dna 14.11.2019, pre prekazku
litispendendencie), kedZe predmetom vyporiadania by boli aj dlhy, o sa v kone€nom désledku prejavi
v hodnote sumy zo spolo€ne nadobudnutého majetku, na ktord maju strany sporu narok.

22. Odvolaci sud vzhfadom na nepreukazanie dbévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, neosvedCenie predpokladov na jeho vydanie a to predovSetkym potreby bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a zmenil tak
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi (§ 262 ods. 1 CSP).

24. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon



pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



