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Uznesenie

Okresny sud v GALANTE pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studen€anom v trestnej veci
odsudeného W. L. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b) Tr. zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. na verejnom zasadnuti konanom dna 02.06.2021 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania podany v prospech odsudeného
W. L., L. XX XX.XXXX 0. 8., G. Z. Q., G..C.. 0. U. Z. smerujuci vo&i vyroku o vine a treste rozsudku
Okresného sudu v Galante sp. zn. 9T 1/2017 zo dia 13.11.2019, pravoplatny vo vztahu k odsudenému
W. L. dia 29.11.2019

zamieta,

pretoze nevysli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo
v spojeni so skutoCnostami a dékazmi sudu skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom, na ktoré by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom
pachatela alebo by bol v zrejmom rozpore s uéelom trestu.

odovodnenie:

Dnia 27.11.2020 bol na tunaj8i sud dorueny navrh odsudeného W. L. na povolenie obnovy konania v
trestnej veci jeho odsudenia tunajSim sadom sp. zn. 9T/1/2017. Odsudeny svoju Ziadost okrem iného
odbvodnil tym, Ze Okresny sud Galanta ho rozsudkom sp. zn. 9T/1/2017, zo drfia 13.11.2019 uznal za
vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak. a ulozil mu trest odniatia slobody v trvani 2 roky, pre vykon ktorého ho zaradil do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Odsudeny v ramci podaného navrhu dalej uviedol, Ze s s uvedenou trestnou vecou kradeZze nema nic
spoloéné. V &ase spachania skutku, t.j. dfia 28.12.2015 o 10:30 h sa nachadzal v nemocnici v Galante
na ul. Sv. LukéSa , v ambulancii lekarky W.. E.. V uvedenej ambulancii sa zdrzZiaval od 10:00 h do 10:40
h, ktoru skuto€nost’ potvrdi lekar a pacienti, ktori sa pred ambulanciou nachadzali. Toto je mozne taktiez
overit kamerovym zdznamom, ktory spravuje SBS. Okrem toho sama poskodena pri rekognicii oznadila
za pachatela Iba O. G., ktory sa k spachaniu skutku aj priznal. Jeho nevinu by taktiez potvrdili kamerové
zaznamy z miesta &inu, ktoré spravuje mestska policia. Dalej poukazal na to, Ze policia zanedbala
vySetrovanie a preto sa nedévodne nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody.

Sud po zadovazeni trestného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/1/2017 a jeho naslednym
preskumanim zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu v Galante sp. zn. 9T/1/2017, zo dria 13.11.2019 boli
obzalovani W. L. F. O. G. uznani za vinnymi z prec€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism.
b) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze



po vzajomnej dohode diia 28.12.2015 v 8ase okolo 10.30 hod. na Safarikovej ulici v Galanta na chodniku
medzi lekarfiou Dr. Max a obchodnym domom Billa pristupil obZalovany L. N. L. J. a vytrhol jej z ruky
peniaze v hodnote 30 €, ktoré si odkladala do pefaZenky, a dal sa na utek smerom k rohu polyfunkéne;j
budovy pri obchodnom dome Billa, kde ho &akal obzalovany G., ktory v tom &ase sledoval situaciu na
ulici, a spolu s odcudzenymi peniazmi utiekli pre¢, ¢im spdsobili poSkodenej L. J., .. XX XX.XXXX, §kodu
vo vy8ke 30 €, pricom obzZalovany L. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/101/15
zo diia 22.06.2015, pravoplatny dia 19.08.2015, odsudeny za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism.
c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019, a obzalovany G. bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/114/15 zo dria 30.08.2015, pravoplatny toho dia, odsudeny za
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c), pism. f) Trestného zadkona uc¢inného do 31.07.2019.

Sud obZalovanému ulozZil trest odiatia slobody v trvani 2 roky, pre vykon ktorého ho zaradil do ustavu na
vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Vo vztahu obz. W. L. rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 29.11.2019.

Sud na zaklade podaného navrhu na povolenie obnovy konania vo veci konal na verejnom zasadnuti.
Odsudeny W. L. vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Sud v ramci verejného zasadnutia realizoval oboznamenie s trestnymi spismi Okresného sudu Galanta
sp. zn. 9T/1/2017 a 1Nt/26/2020 ako aj z listinny materialom, ktory do spisu zaloZil obhajca odsudeného.

Zo spravy oSetrujucej lekarky W.. E. okrem iného vyplyva, Ze W. L. sa diia 28.12.2015, v ase okolo
10:30 h v ambulancii ani v ¢akarni nenachadzal. Do ambulancii priSiel az o 12:08 pre predpis receptu,
pricom nemal vo zvyku Cakat, ale rovno zaklopal alebo s preSmykol medzi pacientmi. Okrem toho z
trestného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/1/2017 taktieZ vyplyva, Ze kamerové zaznamy, ktoré
Ziadal v rdmci obnovy konania zadovazit odsudeny neexistuju, resp. uz boli vymazané. Z dradného
zaznamu Mestska policia Galanta €.1. 97 vyplyva, Ze na parkovisku, pred predajfiou Billa a pred lekarfiou
Dr. Max sa nenachéadzali Ziadne kamerové systémy, ani na blizkych budovach. Okrem toho sud dospel
k zaveru, Ze je bezpredmetné a neucelné aktualne v €ase konania o navrhu odsudeného Ziadat' o
vydanie kamerového zdznamu od NSP GA, konkrétne zo dfia 28.12.2015 z dopoludnajsich hodin. Je
vSeobecne zname, Ze kamerové zaznamy po 6 rokoch neexistuju, priom tvrdenie odsudeného o ¢asu
navstevy ambulancie vyvrétila vo svojom pisomnom vyjadreni aj W.. E.. Okrem toho sud nevyhovel
navrhu obhajoby na vypocutie spolupachatela O. G., pretoZze O. G. bol v povodnom konani riadne
vypocuty a jeho vypoved bola sidom aj riadnym spésobom vyhodnotena.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k pravnemu zaveru, Ze v danom pripade neboli
splnené zakonné podmienky na povolenie obnovy konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Sud je toho pravneho nazoru, Ze v konani o povoleni obnovy nemozno preskimavat vecnu spravnost
rozsudku vydaného v zékladnom konani. Toto konanie sa v zmysle § 394 ods. 1 Tr.por. obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutonosti alebo
dbkazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname. Za nové skuto€nosti alebo dékazy v zmysle ustanovenia
§ 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat skutonosti alebo dékazy, ktoré mozno zistit' z obsahu spisov,
a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. z
objektivnych pri¢in mu neboli v Ease vyhlasenia rozsudku zname. V konani o povoleni obnovy konania v
zasade neplati revizny princip. Sud v tomto konani rieSi otazku, €i v navrhu si uvedené nové skutoénosti
alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by samy o sebe alebo v spojeni so skutoCnostami alebo
dékazmi uz zndmymi mohli odévodnit ich zmenu. Skuto€nost’ predtym neznamou sa rozumie objektivne



existujuci jav, ktory je v tej istej veci ddkazom. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania
treba preukazat novymi dokazmi. Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dékaz, ktory
nebol vykonani v pévodnom konani.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud v ramci tohto mimoriadneho opravného prostriedku nemdze opatovne
prehodnocovat zdkonnost pdvodne realizovanych procesnych postupov bud' sudu, resp. organu ¢inného
v trestnom konani a pripadne konstatovat' poruSenie zakona tychto procesnych ukonov.

Z tychto dévodov sud zamietol navrh odsudeného W. L. na povolenie obnovy konania, vo veci Okresného
sudu Galanta sp. zn. 9T/1/2017.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' v lehote do 3 pracovnych dni od oznamenia. Staznost
ma odklada ucinok.



